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 Abstract 
The focus of this project is the citizen involvement-process in the Kanalgade-Project in Albertslund. 
The project seeks to renovate the urban environment and the technical infrastructure of the channel. 
We have chosen the theory “Communicative planning” based on Annika Aggers point of view. We 
have investigated the field by conducting three interviews with the involved parties. Our study has 
shown that Albertslund Kommune is not conducting the type of citizen involvement, which they are 
striving for in their policy. The theory requires the planning department to include the ordinary citi-
zen in the planning process. Albertslund Kommune is conducting citizen involvement by inviting 
non-government organizations to act as an advisory board. We recommend hiring the non-
government organizations as a formal advisor to the project and making room for the ordinary citi-
zen in the process. We wish to keep the non-government organizations in the process because they 
contribute with valuable knowledge.  
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1.0 Introduktion 
 
1.1 Indledning  
Borgerinddragelsespolitikkens mål er, at skabe en by hvor det er mennesket, som sættes først og 
hvor alle deltager aktivt i fællesskabet. (Borgerinddragelsespolitik). Hos Albertslund Kommune 
vægter de borgerinddragelsen højt. De mener, at borgerinddragelsespolitikken er en ny slags borger-
inddragelse, som kan føre til et innovativt forløb i mellem de forskellige parter: altså politikerne, 
administrationen og borgerne. Albertslunds Kommune tror på, at når de forskellige forståelser, til-
gange og holdninger mødes, så er der en mulighed for at skabe noget bedre i sidste ende. (Politik for 
borgerinddragelse).  
 
En selvfølgelighed i Albertslund har altid været demokrati. Der er i byen et stort fokus på udviklin-
gen af lokalt demokrati, hvor der netop lægges stor vægt på inddragelse af så mange borgere som 
muligt. Albertslund er derfor i særdeleshed blevet bygget af byens borgere og alle har været med til 
at udforme og skabe det liv, som byen skulle rumme. Medborgerskab er i fokus og velfærdssam-
fundet er under forandring. Der er kommet nye præmisser: rammerne, kompleksiteten samt økono-
mien er forandret.  Det er en ny måde at tænke by og borgeren på og Albertslunds vision er, at bor-
gerne skal være en del af fællesskabet, så borgerne selv kan folde sig ud og være åbne. De tror på at 
alle har en unik ressource at sætte på spil som de selv skriver det (Politik for borgerinddragelse). 
 
1.1.1 Hvorfor har vi valgt Albertslund Kommune som case?  
Vi har valgt at fokusere på Albertslund Kommune, fordi de netop lægger stor vægt på brugen af 
borgerinddragelse. Det er et af deres visioner og ønsker, at fokus skal ligge på borgerinddragelsen, 
samt udviklingen af borgerinddragelsen i forskellige processer. Desuden er borgerinddragelse i stor 
fokus i vores samfund, og der foregår mange projekter i de forskellige byer hvor borgerne inddra-
ges.  Da vi kender lidt til området har vi også en særinteresse her, og derfor kender vi i forvejen lidt 
til de igangværende mange projekter i byen. Vi har så yderligere valgt at fokusere på Kanalgaden, 
da kanalen går igennem hjertet af byen og samtidig forbinder Albertslund Syd og Nord. Kanalgaden 
er et af de nyere projekter, som stadig er ved de første faser af planlægningen. Derfor har vi haft 
mulighed for, at høre om projektet i rå tilstand, inden de allersidste detaljer lægges på plads, og pro-
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jektet for alvor går i gang. Vi har dermed haft mulighed for, at interviewe personer der på nuværen-
de tidspunkt deltager i de forskellige møder, hvor alle de spændende beslutninger tages. 
 
1.2 Problemfelt 
I sin konkurrencebeskrivelse skriver Albertslund Kommune sammen med Orbicon, at en renovering 
af Kanalgaden er nødvendig (Dommerbetænkningen, 2014). Grunden til, at dette er nødvendigt, 
skal findes i to aspekter: Kanalgaden agerer både som central gade, der binder Albertslund sammen, 
samtidig med at kanalen fungerer som regnvandsteknisk anlæg. Grundet behovet for klimatilpas-
ning og behovet for almen byfornyelse, efter at de omkringliggende kvarterer også er blevet renove-
ret, har man besluttet sig for at renovere Kanalgaden. 
 
Albertslund Kommune er stolte af sig, for at være på forkant med borgerinddragelse. (Interview, 
Henning: 20:35 - 20:50) Vi finder det af flere grunde relevant, at undersøge dette udsagn. Første 
grund relaterer sig til, om man i et teoretisk perspektiv kan give Albertslund Kommune medhold i 
dette. Det andet relaterer sig til projektets natur. Der er tale om to projekter i ét: Et regnvandstek-
niskprojekt med karakter af klimatilpasning og et projekt omhandlende almindelig byfornyelse. 
 
1.2.1 Hvilke udfordringer giver dette? 
Der behøver ikke herske tvivl om, at vi vil se mere af denne type projekter efterhånden, som andre 
kommuner går i gang med at klimatilpasse. For at opsummere, så er der to problemstillinger:  
 
 Kan Albertslund kommune tillade sig at prale af sin borgerinddragelse? 
 Skaber det særlige udfordringer at kombinere et byfornyelsesprojekt med et teknisk klima-
tilpasningsprojekt? 
 
1.3 Renovering af Kanalgaden i Albertslund 
Dette afsnit er med, for at få en forståelse af Albertslund, som en kommune, dens udvikling og der-
næst projektet, som skal realiseres i den kommende tid.  
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1.4.1 Albertslunds historie 
 
Figur 2: Overblik over Albertslund syd (Witraz.dk, 2011) 
 
I 1960’erne og 1970’erne blev Albertslund Kommune udviklet drastisk blandt andet ved tilføjelsen 
af S-togslinjen. Det gør Albertslund til en af de første stationsbyer eller ’satellitbyer’ i Fingerplanen. 
Tankerne var, at højhusene var ’lagt ned’ og at vejene, skulle adskille bløde og hårde trafikanter. 
Kommunen har i dag 28.000 indbyggere uddelt på 122 forskellige nationaliteter. 61 % af boligerne i 
Albertslund er almene, mens 34 % er ejerboliger. Herudover består 60 % af Albertslund af skov og 
grønne områder, som kommunen også promoverer sig på. Målsætningen for Albertslund Kommune 
er at have det grønne i fokus. (Den store danske 2009, Kort og godt om Albertslund Kommune 
2014). Albertslund knyttes sammen med kanaler og søer, som strømmer regnvand gennem centrum. 
Dette er muligt da der er et adskilt spildevands - og regnvandssystem i kommunen. Kanalen strøm-
mer gennem kommunen og gennem Kanalgaden, hvor der bl.a. er en cafe, restauranter og fælleslo-
kaler (Dommerbetænkning af Albertslund Kanalgade 2014). Dernæst har kommunen en vision som 
hedder ’Den levende by’ ved dette menes f.eks.: 
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”Vi vil skabe en tættere midtby med flere gode byrum, som giver plads til flere men-
nesker, flere arbejdspladser og mere liv. En tæt by omkring stationen giver samtidig 
flere adgang til en bæredygtig transport.”(Forstad på Forkant). 
 
 
1.4.2 Kanalgadens udvikling 
Kanalanlægget, der løber gennem kommunen er anlagt i 1960’erne og er et eksempel på både et 
funktionelt og fremsynet design, da kanalen er anlagt til at opsamle store mængder regnvand. Kana-
len fungerer også som et element, som med stisystemer binder byen sammen. Anlægget er nået en 
alder, hvor der er behov for en renovering. Derfor blev der udarbejdet et projektoplæg for område-
løft af kanalen og det nærliggende byområde. (Dommerbetænkning af Albertslund Kanalgade 
2014). 
 
 
Figur 3: Overblik over hele projektområdet. (Bilag 3: kort over projektområde) 
 
”Anlægget og byrummet langs kanalen har nået en alder, hvor der er behov for reno-
vering. Der skal derfor skabes en samlet plan for renovering af kanalen og områderne 
langs kanalen med attraktive byrum, der løfter kvaliteten af byrummene. Ønsket er, at 
kanalområdet i fremtiden vil kunne henvende sig til et langt større antal brugere, og 
dermed bidrage til mere liv og sammenhæng i Albertslund Syd.” (Dommerbetænkning 
af Albertslund Kanalgade 2014).  
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Kommunens målsætning er, at det kommende projekt skal gøre byområdet interessant for et større 
antal brugere end tidligere og skal yderligere, stemme overens med visionerne for Albertslund 
Kommune. 
 
1.4.3 Kanalgaden Arkitektkonkurrencen: Kanalgaden: fortællinger om vand 
Vinderen af designforslaget udvalgt af dommerkomiteen blev Schørherr A/S, som med deres design 
ønsker at bevare Kanalgadens oprindelige design, men samtidig give gaden et nyt liv, så Kanalga-
den kan opleves og bruges på nye måder. 
 
 
Figur 4: Stemnings billede fra forslag (Projektforslag Schørherr A/S, 2014: 23) 
 
”I det nye kanalrum behandles belægningsarealer og kanter ens i hele kanalrummets 
udstrækning. På nordsiden som et stramt belægningsbånd i in situ støbt beton i grus, 
og mod syd som en samlet belægning af slotgrus. Hammeren på kajkanten er i hårdt 
træ, mod nord med en bredde på 1 m og mod syd, hvor pladsforholdene er trangere, 
med en bredde på 0,5 m. Disse enkle og samlende elementer gennembrydes dels af 
byrum der spænder på tværs af kanalen, dels af muligheder for aktiviteter langs kana-
len- dertil kommer beplantningen med frugttræer, der usystematisk bryder med de 
stramme linjer, der dannes af belægningen og hammeren” (Projektforslag Schørherr 
A/S, 2014). 
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Schørherr A/S ønsker at lave et nyt rækværk på 25 cm, der skal have to funktioner: dels som en 
form for sikkerhed/afgrænsning fra vandet, og dels som en bænk, som man kan sætte sig på. De-
signforslaget har også fokus på vandets funktion som er: opsamling af regnvand, hvor vandet evt. 
skal renses, inden det ledes til kanalen. Dette skal ske igennem nogle smalle spor, der skal etableres. 
 
 
Figur 5: Overbliksbillede for kanalen (Projektforslag Schørherr A/S, 2014: 9) 
 
”Forslaget ønsker at forstærke forbindelserne på tværs af kanalrummet og at gribe fat i 
de eksisterende stier: stien langs banen, stien ud til vandhaverne, til Kongsholmbjerget 
og til Kongsholmparken generelt. Herudover forstærker forslaget adgangen til bypar-
ken ved at forlænge parkstrøget helt ud til kanalen og adgangen til parkeringspladsen 
ved bycentret knyttes sammen med en samlet ”broflade”. Ved svømmehallen skabes 
forbindelser mellem gymnasium/svømmehal og uddannelsesinstitutionerne mod nord, 
ved at etablere flere overgange igennem en fortættet træplantning. Der etableres en 
række nye overgange i form af broer og ”bropladser”. Ønsket er at skabe optimale mu-
ligheder for den daglige færdsel i selve kanalområdet, men også for de der passerer 
igennem området til omkringliggende destinationer.”(Projektforslag Schørherr A/S, 
2014).  
 
Schørherr A/S nævner, at de vil gøre brug af borgerne, kommunen og Følgegruppen, når der skal 
bestemmes hvilke frugttræer, der skal plantes i området. Visionen er derfor at lave et nyt, spænden-
de og æstetisk flot design, hvor man bevarer Kanalgadens funktioner, så meget som muligt.  
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1.4.4 Møller & Grønborg: Albertslund Kanalhaver: grønnere by, renere vand, mere liv.  
Det gamle vinderprojekt, beskrevet ovenover, valgt af dommerkomiteen, skal supplere det nye vin-
derprojekt af Møller & Grønborg. Dette valg blev taget, da følgegruppen ikke var enige i, at Schør-
herr A/S design var det ønskende designforslag, på grund af Forvaltningens bekymringer omkring 
driftsomkostningerne (Lydfil, Henning: 2:25 - 2:50). De ønsker at de grønne brinker, som er der i 
dag skal give adgang til bylivet. Dette skal ske i form af leg, ophold og bevægelse ved vandet, i 
stedet for at skabe afstand som det gør nu. Der ønskes at skabe bedre vandkvalitet i kanalen, som 
skal resultere i bedre oplevelser og byliv. Derudover skal der skabes særlige byrum med unikke 
identiteter, der skal være med til at tiltrække flere brugere, og dermed skabe en større oplevelses-
mæssig variation langs kanalen. (Møller & Grønborg, 2014: 2). 
 
 
Figur 6: Stemningsbillede fra projektforslag (Møller & Grønborg 2014: 6) 
 
Deres vision med projektet er at invitere den omkringliggende natur indenfor i Albertslunds bydel. 
Formålet er også at ”bryde med det stramme og modernistiske greb med det ufriserede og flossede 
indfald af grønt” som der står i projektbeskrivelsen. Siderne vil være forbundet med de broer der i 
forvejen er placeret på den lange strækning. Området skal være med til at sørge for, at borgerne i 
Albertslund får lyst til at opholde sig langs kanalen, og nyde hinanden og naturen omkring dem. 
Kanalen skal desuden brydes op punktvis, hvor der kommer til at være vadesteder og opholdssteder 
hvor man kommer ud på vandet. (Møller & Grønborg, 2014: 4). 
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Figur 7: Plantegning for Kanalgaden med tilhørende kvarterer (Møller & Grønborg 2014, 5) 
 
Ved Kanalhaverne skal der laves en promenade ca. 40 cm under gadeniveauet, som er forbundet 
med en rampe, der gør det muligt for alle at være der. Denne promenade skal være med til, at danne 
helt nye typer rum langs kanalen, hvor der netop skal være plads til ro, samtale og leg.  På forskelli-
ge steder langs kanalen skal, der ledes tagvand ud i kanalen, der skal skabe en oplevelse af rislende 
vand igennem vandbede og render. Der skabes derfor et mere vådt og naturligt præg mod vandha-
verne. Ved Kanaltorvet skal kanalen tilpasses den urbane kontekst. Længere mod øst udvides Ka-
nalhaverne sammen med promenaden, hvor der skal skabes en genfortolkning af den klassiske Råd-
hushave. På sydsiden hvor der er smallere og skyggefuldt, skal der etableres grønne beplantninger i 
langstrakt udformning mod facade og kanalværn. Denne beplantning skal være grøn og ses fra 
modsatte side. Også i syddelen skal der monteres beboerterrasser, som skal fungere som hængende 
altaner ud over kanalen, hvor den grønne oase skal nydes. (Møller & Grønborg, 2014: 6).  
 
1.4 Problemformulering  
Hvordan kommer Aggers forståelse af kommunikativ planlægningsmetode frem i borgerinddragel-
sen brugt under Kanalgadens planlægningsproces? 
 
 
 
 
 
  
 
Side 14 af 67 
 
1.5 Afgrænsning 
Fornyelsen af Kanalgaden er en del af et større områdefornyelse i Albertslund, der er delt op i nord 
og syd. Kanalgaden hører til under Albertslund Syd og der er blevet lagt en plan og et budget, over 
de ting der skal renoveres i 
den kommende tid. (Byforny-
elsesprogram 2008).  Vi har 
valgt at lægge vores fokus på 
selve planlægningsprocessen 
af Kanalgaden, og brugen af 
borgerinddragelsen i denne 
proces. Vi ønsker at finde ud 
af hvem der repræsenterer 
borgerne, hvor mange delta-
gere der er, og hvor stor en 
indflydelse borgerne har haft 
på det vindende designforslag. 
                                               Figur 1: Kanalen set fra sin østlige begyndelse. (Geodruid.com)  
 
Vi er derfor kommet frem til, at interview med de deltagende parter skal være med til at besvare 
vores ovenstående spørgsmål. Vi har på baggrund af ovenstående valgt, at lave en analyse med 
henblik på projektets udfoldelse, og planlægningen bag. Vi vil være kritiske over for borgerinddra-
gelsen igennem de svar vi får i vores interviews. Vi ønsker derfor, at komme med nogle forslag til, 
hvordan borgerinddragelsen kunne have været mere inddraget, og hvilke ting der har fungeret både 
godt og dårligt i planlægningen af Kanalgaden. Vi ønsker også at finde ud af hvordan processen af 
planlægningen af Kanalgaden ser ud i fremtiden.  
 
1.6 Motivation  
Med udgangspunkt i Aggers teori ønsker vi, at stille os kritiske overfor borgerinddragelsesproces-
sen, som er foregået i Kanalgadeprojektet i Albertslund. Vi ønsker at undersøge hvad de forskellige 
aktører i processen forstår ved borgerinddragelse, og om hvorvidt der er tilfredshed med denne. 
Som beskrevet ovenfor har vi en særinteresse i projektet gennem den personlige tilknytning, samt 
den faglige interesse for borgerinddragelse, som planlægningspraksis. Projektet gør sig unikt på 
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mere end en måde. Renoveringen af Kanalgaden skriver sig ind i, en række af projekter med klima-
tilpasningen som formål. Det fremgår både af et af de indledende dokumenter fra Orbicon (Dom-
merbetænkningen, 2014: 5) og vores interview med Henning. Det er relevant, at undersøge hvordan 
borgerinddragelse fungerer i denne kontakt, da det er en ny type af planlægning og dermed præsen-
tere de nye udfordringer, som også har vist sig i vores undersøgelse. 
 
2.0 Teori 
 
2.1 Introduktion 
Vi har valgt at inddrage kommunikativ planlægning, da dette er en relevant teori, at inddrage i for-
hold til vores problemstilling. Da vores problemformulering netop tager udgangspunkt i borgerind-
dragelsen i Albertslund Kommune. I vores teoriafsnit har vi valgt, at tage udgangspunkt i Annika 
Agger, som er Ph.d., Adjunkt i Institut for Samfund og Globalisering hos Roskilde Universitetscen-
ter. Vi vil derfor gøre brug af Aggers Ph.d.: Demokrati og deltagelse.  Vi vil desuden tage udgangs-
punkt i nogle af de teoretikere, som Agger gør brug af Borgerdeltagelse i et planlægningsteoretisk 
perspektiv. Desuden vil vi inddrage bogen Borgerne på banen – en håndbog til borgerdeltagelse i 
lokal byudvikling af Annika Agger og Birgitte Hoffmann. Det skal bruges til et afsnit om dilemma-
erne, der opstår i kommunikativ planlægning og borgerinddragelse i praksis.  
 
2.2 Kommunikativ planlægning 
I dette afsnit vil vi komme med en teoretisk forklaring af det kommunikative planlægningsparadig-
me. Derfor finder vi det oplagt at starte med en præsentation af udviklingen af det kommunikative 
planlægningsparadigme. Kommunikativ planlægning opstod, som en kritik af den rationelle plan-
lægning (Agger, 2007: 33), derfor finder vi det naturligt at give en kort forklaring af det rationelle 
planlægningsparadigme. Derefter vil vi afslutte afsnittet med borgerinddragelsen, hvor de forskelli-
ge deltagelsesbegreber vil blive beskrevet.  
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2.2.1 Udviklingen af kommunikativ planlægning
1
 
Borgerinddragelse i planlægningsstrategier er noget, der især fik sit fokus i 1990´erne, da borgernes 
ressourcer og praksis forståelse af byen. Disse får en større opmærksomhed og derved udgør en 
kvalifikation til deltagelsen i planlægningsprocessen. Dernæst er det væsentligt, at inddrage lokal-
samfundet, så der kan opstå ejerskab til projekterne. Kommunikativ planlægning kan derved ses, 
som et opgør imod det rationelle planlægningsparadigme, eftersom at planlægningsprocessen pri-
mært skal være hierarkisk eller ekspertstyret. Den rationelle planlægning er mere fornuftsbetonet og 
neutral, da der er en klar adskillelse mellem det offentlige og private. Altså skal den rationelle plan-
lægning ses som en progressiv aktivitet, der sikrer de offentlige interesser. Det er derfor politikernes 
rolle at fastlægge de overordnede rammer. Derfor er borgerne udelukkende en del af processen, 
hvor de kan komme med feedback på allerede formulerede mål og strategier (Agger, 2004: 25-26). 
Kritikken af det rationelle paradigme lyder på, at denne planlægning ikke kan forholde sig til de nye 
samfundsmæssige betingelser: f.eks. har borgerne et medansvar for systemets udvikling og praksis. 
Dernæst er der i flere tilfælde, hvor denne tænkning, har ledt til fiaskoer, såsom gennem-planlagte 
funktionsopdelte byer, som skulle give lys og luft, men i stedet endte som kedelige og monotone 
byer (Agger, 2007:35).  
 
Kommunikativ planlægning forsøger at opstille regler for planlægningsprocessen, så den bliver de-
mokratisk og dermed sørge for, at alle berørte parter bliver hørt. I 1990'erne blev der gennemført 
flere kvarterløft, hvor disse tanker fra kommunikativ planlægning blev anvendt (Agger 2007:31). 
Planlægningsparadigmet kommunikativ planlægning stammer fra Jürgen Habermas teori om kom-
munikativ handling. Kommunikativ planlægning fungerer også som et samlebegreb af flere forskel-
lige normative tilgange. Bl.a. den engelske professor i urban planlægning Patsy Healey, hvis inte-
resse ligger i planlægningsprocesser. Disse planlægningsprocesser kan fremme dialogen, sådan så 
det ikke er eliten, der sætter dagsordenen (Healey, 1996). Generelt arbejder kommunikative plan-
læggere ud fra en forståelse, at planlægning kan være med til at fremme den demokratiske proces, 
hvis denne følger et bestemt regelsæt. Dette regelsæt for dialogen i den kommunikative proces af-
klares i Annika Aggers kapitel ”Kommunikativ planlægningsteori – nye idealer for borgerens rolle i 
planlægning”. Disse regler består i, at alle der påvirkes af en beslutning, skal kunne have mulighed 
for at deltage i processen. Dernæst skal planlægningsprocessen udvikles på baggrund af fælles mål 
                                                 
1
 I dette afsnit har vi taget udgangspunkt i en rewiewopgave, vi har afleveret til kursuseksamen i Planlægningsteori & 
paradigmer. Essayet er vedhæftet, som bilag 1. 
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for deltagerne eller aktørerne. Det er afgørende at planlægningsprocessen får deltagerne til at fast-
holde deres engagement. Fordi de enten er interesserede i at opnå læring eller opbygge nye relatio-
ner. Dialogen skal desuden være autentisk, de deltagende skal tale ærligt og forståeligt til hinanden, 
som repræsentanter for forskellige interesser og der må være både diversitet og gensidighed mellem 
aktørerne. Alle deltagere skal have lige ret til information og til at blive hørt. Sidst og ikke mindst 
skal beslutninger fremkomme kun med baggrund i enighed, opnået af det store flertal af deltagere. 
Først efter at der har været foretaget en grundig indsats for, at opfylde alle deltagernes interesser. 
Disse krav kan være sværere at realisere og flere kommunikative planlæggere erkender disse som 
ideale krav, som man skal forsøge at stræbe efter. Som eksempel på disse krav, er der i kvarterløft 
blevet brugt en vifte af forskellige dialogmetoder: som udstillinger, ekskursioner og faglige oplæg, 
men fokus er stadig at finde frem til fælles planlægningsstrategier for det enkelte projekt. (Agger, 
2007:37). 
 
Denne kommunikative planlægning har ført til, at der er opstået nye betegnelser i planlægningslitte-
raturen, hvor borgerne inddrages: f.eks. empowerment-, konsensus- og kollaborativ planlægning. 
(Agger, 2004: 26). Vi har valgt at se nærmere på kollaborativ planlægning, som vil blive beskrevet i 
følgende afsnit.  
 
2.2.2 Kollaborativ planlægning 
 
”Kollaborativ planlægning er et af de mest konkrete og helstøbte bud på en planlæg-
ningspraksis med afsæt i kommunikativ planlægningsteori” (Agger, 2004: 37). 
 
Kollaborativ planlægning er et begreb, som planlægningsteoretikeren Patsy Healey har formuleret. 
På dansk kan planlægningen oversættes til samarbejdsplanlægning. Healey beskriver begrebet på 
følgende måde (Healey i Agger, 2004: 37): 
 
”Collaborative planning is about why urban regions are important to social, economic 
and environmental policy and how political communities may organize to improve the 
quality of their places” (Healey i Agger 2005: 37). 
 
Healeys forståelse er mere praktisk anlagt end teoretisk: da fokus ligger mere på hvordan de politi-
ske enheder organiserer sig, så de kan forbedre deres nærmiljøer. Healey lægger vægt på, med ordet 
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kollaborativ, at planlægningsprocessen skal være en ligeværdig dialog, som skal tage højde for uli-
ge magtforhold. For Healey handler det ligeså meget om de forskellige meningshorisonter og vær-
dier, som at skabe de konkrete projekter. Healey mener, at man igennem dialog kan skabe en bedre 
forståelse for andre aktørers meninger, og dermed skabe fælles handlingsstrategier og visioner. 
(Agger, 2004: 37).  
 
Healey mener at de traditionelle planlægningssystemer virker, som en hindring for de nye samar-
bejds- og organiseringsformer. Derfor mener Healey at institutionel kontekst er vigtig for, at bevare 
og fremme de fordele der er, ved de nye samarbejdsformer (Agger, 2004: 38).  
 
Agger inddrager sociologen Anthony Giddens og ifølge Giddens, så er de institutionelle rammer og 
strukturelle forhold i samfundet formet af aktørerne, som også er med til at sætte rammerne for ak-
tørernes handlinger. Derudover mener Giddens, at det er i de sociale sammenhænge, man får dannet 
nye forståelser og dannet meninger. Altså har den måde man tænker om ting på, en indflydelse på 
hvordan man handler (Agger, 2004: 40-41). Healey siger at deltagelse er med til at opbygge institu-
tionel kapital og kapacitet (Agger, 2004: 41). 
 
Agger gør også brug af Jean Hillier der er professor indenfor by- og land planlægning (Jean Hillier, 
2014) og ifølge Hillier så spiller borgerinddragelse en vigtig rolle i kollaborativ- og kommunikativ 
planlægningsteori. Da deltagelsen fra borgernes side af, medvirker til at der dannes nye forståelser 
og respekt i mellem de involverede aktører (Agger, 2004: 40). 
 
2.2.3 Institutionel kapacitet og kapitaler 
Ifølge Healey beskrives og betones den politiske betydning af menneskers handlinger i de lokale 
kontekster, det vil siges: at folk skaber deres holdning ud fra de fysiske rammer de oplever i deres 
hverdag. Dette diskuterer de op imod deres sociale netværks holdninger. Der fokuseres derfor på de 
relationer, der involveres i netværksstyring, hvor både offentlige institutioner, private aktører og 
frivillige foreninger indblandes i en kollektiv handling. Altså benyttes institutionel kapacitet til at 
beskrive den kvalitet af de institutionelle ressourcer (kapitaler) der er tilstede i et byområde (Agger, 
2004: 56). 
 
  
 
Side 19 af 67 
 
Ifølge professor i geografi Ash Amin (Ash Amin) og forsker i socialvidenskab og geografi Nigel 
Thrift (Nigel Thrift) er der fire punkter, som er kriterier for områdets institutionelle kapacitet: En 
mangfoldighed af civile organisationer og foreninger. Stor interaktion mellem disse. Koalitioner på 
tværs af individuelle interesser. Og en følelse af fælles mål. Disse fire punkter skal være med til at 
fremme den institutionelle sammenhængskraft i mellem de private og offentlige aktører, samt deres 
mobiliseringsevne mod udefrakommende økonomiske processer i forandring. Nogle af disse for-
hold er med til at fremme den økonomiske vækst, mens andre er med til at fremme det sociale fæl-
lesskab i et givent miljø. Healey gør brug af begrebet institutionel kapital for, at isolere de forskelli-
ge institutionelle ressourcer, som er udviklet og gjort tilgængelige i forskellige processer med net-
værksstyring (Agger, 2004: 56). 
 
Healey tager udgangspunkt i Judith E. Innes, som er by- og regionalplanlægnings professor (Judith 
E. Innes) og planlæggeren samt embedsmand David E. Boohers (David E. Boohers), begreb om 
institutionel kapital, så konsekvenserne af netværksstyring ses ud fra: 
 
 Opbygningen af vidensressourcer (intellektuel kapital) 
 De relationelle ressourcer (social kapital) 
 Mobiliserings-kapaciteten (politisk kapital) 
 
Innes og Boohers ønsker, at vise hvordan netværksstyring fremmer nye videns-ressourcer, relatio-
nelle ressourcer og mobiliseringsevner, og hvor længe de kan opretholdes. Derfor har Innes og 
Boohers et institutionelt og dynamisk syn på analysen af netværksstyring (Agger, 2004: 57). Ifølge 
Innes skal der lægges et interaktivt perspektiv på viden, og se det som noget der opbygges i de soci-
ale relationer. Derfor skal den gyldige viden ses, som noget der produceres i et sammenspil, end 
noget der er eksisterende i en objektiv tilstand (Agger, 2004: 57). 
 
Hvis vidensbegrebet skal forklares med en indgangsvinkel fra borgerinddragelsen kan den deles op 
i følgende tre vidensformer: 
 Information, facts om hvad der skal ske 
 Kendskab til at indgå i spillet, kendskab til hvordan man agerer 
 Fortolkning, evne til at forstå moralske og analytiske fortolkningsevner der henvises til 
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Målet for den kommunikative planlægningsperspektiv er, at åbne op for de forskellige vidensformer 
som findes. Dermed ikke bare tage udgangspunkt i de videnskabelige og tekniske vidensformer, 
som netop er dominerende inden for den rationelle planlægning (Agger, 2004: 57). 
 
2.3 Borgerinddragelse 
Hvad er borgerinddragelse? 
 
”Borgerinddragelse handler om, at et større eller mindre antal aktører for mere eller 
mindre indflydelse på planlægningen. Borgerinddragelse kan svinge fra reel indflydel-
se til blot at udgøre en form for legitimering af givne magtforhold. Borgerinddragelse 
må derfor diskuteres i relation til en bredere forståelse af magtforhold i og udenfor 
planlægningen” (Agger, 2004: 24). 
 
Der findes forskellige betegnelser for processer, hvor man ønsker at borgerne skal inddrages f.eks. 
borgerinddragelse, borgerinvolvering, borgerdeltagelse og borgerindflydelse. Disse ord dækker over 
det samme, det er dog lidt uklart hvordan disse begreber bruges og relateres i praksis (Agger, 2004: 
20-21). I vores rapport, har vi valgt at bruge ordet borgerinddragelse. Selve diskussionen om hvor 
meget borgerinddragelse, og hvordan beslutningerne skal tages er meget forskellige: det er afhæn-
gigt af hvilket demokrati- og planlægningsideal man vurderer ud fra. Dilemmaet i dag udgør at: når 
der skal planlægges skal der gøres brug af borgerinddragelse i en vis grad, men de participatoriske 
processer må heller ikke dominere (Agger, 2004: 20-21). Der skal derfor skabes en balance i graden 
af brugen af borgerinddragelse i planlægningsprocesser ifølge Agger. Det er vigtigt at kigge på de 
forskellige relationer, der er til borgerinddragelse, da aktørerne i en proces kan have forskellige for-
ventninger og forståelser af funktionerne bag- og indholdet i borgerinddragelsen. Derfor tager vi 
udgangspunkt i følgende relationer: deltagelsesniveauer, deltagelsesformer og deltagelsesidealer. 
(Agger, 2004: 21). 
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2.3.1 Deltagelsesniveauer 
Når man kigger på begrebet borgerinddragelse, så er det relevant at kigge på niveauer og indflydel-
sesgrader. En relevant figur at tage fat i er Shelly Arnsteins Deltagelsesstige. De fem trin består i; 
ingen inddragelse, information (husomdelte foldere og orientering på hjemmesiden), dialog (debat 
ved borgermøder eller via internettet), medbestemmelse (deltagelse ved arbejdsgrupper) og selvbe-
stemmelse (uddelegering til lokalråd). Hvert trin betyder forskellige niveauer af inddragelse og ind-
flydelse. Det første trin betyder, at offentligheden kun oplever forandringerne og bliver informeret 
om dette. Her gøres der brug af en envejskommunikation fra kommunen. I det næste trin bliver bor-
gerne hørt, men de indgår ikke nødvendigvis videre i processen, mens at de øverste trin betyder at 
borgerne har fået uddelegeret beslutningsprocessen og dermed har fuld kontrol over planlægnings-
processen (Agger & Hoffmann, 2008: 22). Denne 
model tager udgangspunkt i offentlig politik, og 
fortæller os, at jo mere magt borgerne får desto 
bedre. Det skal derfor ses som en direkte demokra-
tiforståelse i stedet for en repræsentativ. Selvom 
modellens opfattelse af magt er forsimplet, den er 
dog stadig relevant i forhold til, at vise hvor mange 
niveauer deltagelse kan foregå på. Arnsteins til-
gang til borgerinddragelsen går igen i nyere plan-
lægningslitteratur, fordi direkte deltagelsesformer 
ses som vigtige elementer, som supplering til det 
repræsentative demokrati, samt den rationelle plan-
lægningsform. Det er vigtigt at have en tiltro til, at 
borgerne viser demokratiske færdigheder, ejer-
skabsfølelse og et ansvar når der skal tages vigtige 
beslutninger (Agger, 2004: 21-22).          
                                      Figur 8: Deltagelsesstigen af Arnstein (Agger & Hoffmann 2008: 22). 
 
2.3.2 Deltagelsesformer 
Begrebet borgerinddragelse kan ses, som formelle og uformelle sammenhænge. De formelle sam-
menhænge er deltagelsesformer som f.eks. stemmeafgivelser og høringsret. De uformelle er f.eks. 
lobbyarbejde og demonstrationer. Derfor kan deltagelse deles op i to dele, det formelle: påvirke 
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beslutninger inde fra institutionerne, og derfor holde sig til de formelle regler og strukturer eller det 
uformelle: hvor man f.eks. bruger medierne til at komme ud med specielle budskaber, der får nok 
opmærksomhed til at påvirke politikerne (Agger, 2004: 22). 
 
2.3.3 Deltagelsesidealer 
I dette afsnit kommer vi ind på to yderligere idealer, som Agger beskriver. Der findes altså forskel-
lige idealer bag planlægning og demokrati, og der findes mange forskellige syn på planlægningens 
samfundsmæssige rolle, samt borgernes rolle i planlægningen. Agger opstiller fire idealtypiske 
planlægningsmodeller: den rationelle, den kommunitaristiske, den forbrugerorienterede og den de-
liberative tilgang (Agger, 2004: 23-24). 
 
Den rationelle: her igangsættes processer med borgerinddragelsen ud fra borgernes principielle og 
demokratiske ret til at udtrykke sig. Derfor er myndighedernes rolle at sikre rettighederne for den 
enkelte borger. Her kan borgeren faktisk være passiv, idet at politikeren varetager vælgerens inte-
resser (Agger, 2004: 24).  
 
Den kommunitaristiske: har fokus på kollektive interesser, myndighederne skal her facilitere delta-
gelse for størst muligt antal af individer. Her er det vigtigt at borgerne viser aktiv deltagelse, for at 
udvikle borgerens forståelse for andre aktører og personlige handlekompetencer (Agger, 2004: 24). 
 
Den forbrugerorienterede: her ligger vægten på forbrugernes ret til at udtrykke egne præferencer, 
ud fra en antagelse om at den kollektive vilje sætter sig igennem ved, at samle ønskerne forbrugerne 
har til markedet. Myndighedernes rolle er at sikre mulighederne for dette (Agger, 2004: 24). 
 
Den deliberative tilgang: her bidrager deltagelsen med en større forståelse for andre aktørers inte-
resser. Her er myndighedernes rolle at opstille de institutionelle rammer, som giver den ønskede 
åbne dialog, og samtidig giver nye former for viden. Samme som den kommunitaristiske tilgang, så 
er det den aktive borger der er vigtig her (Agger, 2004: 24). Denne tilgang svarer altså til det kom-
munikative planlægningsideal.  
 
Som det kan ses ud fra de forskellige tilgange, så kan der være forskellige syn på hvilken rolle bor-
gerne spiller inden for planlægningen. I praksis, så vil disse forskellige synsvinkler lappe lidt ind 
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over hinanden og dermed skabe forskellige forventninger og i nogle tilfælde konflikter (Agger, 
2004: 24). 
 
2.4 Kommunikativ planlægning & borgerinddragelse i praksis   
I dette afsnit vil der blive gjort brug af bogen ”Borgerne på banen – en håndbog til borgerinddragel-
se i lokal byudvikling” af Annika Agger og Birgitte Hoffmann. Birgitte Hoffmann er Ph.d., Lektor i 
Institut for Planlægning, Innovation og Ledelse på Danmarks Tekniske Universitet. I bogen er der 
flere gode pointer til inddragelsen af borgerne. En vigtig pointe opstår i forhold til niveauet af bor-
gerinddragelsen. Hertil inddrages deltagelsesstigen, som tidligere er beskrevet (Agger & Hoffmann, 
2008: 22). Pointen er: at der ikke er et generelt svar for, hvor meget borgerne skal inddrages, men at 
det afhænger af det enkelte projekt. I nogle processer kan det være naturligt kun at informere bor-
gerne, mens i andre er det godt at have mere dialog og uddelegering. Men er projektets fokus på 
borgernes handlekompetencer skal man længere op ad deltagelsesstigen.  
 
Dertil er det interessant at overveje hvilke borgere, der skal inddrages. Udfordringer i forhold til 
inddragelse af borgeren kan både være ressourcekrævende og i visse tilfælde konfliktfyldte. Og det 
er generelt en udfordring, at få inddraget et bredt udvalg af beboerne, så det ikke kun er de ressour-
cestærke borgere, der er deltagende og dermed får indflydelse. Dette kan lettere overkommes ved 
konkrete projekter, hvor der inddrages en udvalgt gruppe af borgere, som f.eks. en følgegruppe. Der 
er flere fordele ved borgerinddragelse bl.a. skaber det en interesse for borgerne om kommende pro-
jekter, dette fører til at man får en bedre forståelse for områdets konkrete problemer og derved und-
går konflikter om kommende projekter.  Desuden kan politikerne legitimere deres beslutninger af 
kommunale midler ud fra en bred borgerinddragelse. (Agger, 2004: 131). 
 
Dernæst skal man vurdere hvornår borgerne skal inddrages i processen. Det kan være en tydelig 
fordel at inddrage lokale aktører tidligt i forløbet, for at komme med tidligere input til det videre 
forløb. I den videre gennemførsel af projektet kan borgerne også løbende komme med input til at 
justere visionerne til udførelsen af projektet. Afslutningsvist kan man også inddrage borgerne til 
hvorledes projektet skal overdrages, når det skal indgå i hverdagen (Agger & Hoffmann, 2008: 23). 
Generelt kan man benytte inddragelse af borgerne i alle dele af planlægningsprocessen, selvom nog-
le borgere først bliver engageret i processen, som modstander af projektforslaget. I planlægningen 
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er det nødvendigt at tage højde for de udfordringer, der er i forhold til borgerinddragelse, som kræ-
ver en organisering der er indrettet til projektet med tilstrækkeligt fleksibilitet og tid.  
 
I borgerinddragelse er der mange forskellige aktører, som politikere, planlæggere og borgere. Disse 
forskellige aktører har som regel, også forskellige mål med borgerinddragelsen. Derfor er en anden 
vigtig pointe at have for øje, hvad succeskriterierne er til borgerinddragelsen, i det enkelte projekt. 
Politikerne lægger som regel stor vægt på et stort fremmøde af mennesker, mens det for planlæg-
gerne er vigtigere med ideer og forslag til bedre planer. Borgerne derimod har sit fokus på, hvor 
meget de bliver inddraget i processen og hvor meget bestemmelse de får (Agger & Hoffmann, 
2008: 29). Derfor må man kigge på deltagelsesstigen og hvilke formål der er med processen. 
 
Succeskriterier kan være meget svære at opstille og efterfølgende evaluere. Så når man har med 
komplekse aspekter, som demokrati, tryghed, integration og netværk at gøre, kan det være svært at 
konkretisere. Demokrati kan måles ud fra et øget engagement og deltagelse gennem de øgede mu-
ligheder som fornyelsen tilbyder. I borgerinddragelse er det væsentligt ikke kun, at opstille langsig-
tede succeskriterier, men også give plads til de små, hurtige succeser undervejs i processen. Derud-
over skal målsætninger gøres kvalitative og til konkrete målsætninger (Agger, 2004: 123-124). I 
forhold til evaluering af et områdeløft, er nogle af resultaterne først synlige efter en længere årræk-
ke. Dette skyldes, at nogle af ændringerne er meget komplekse og langsomme processer. Derfor kan 
man nemmere fokusere på de umiddelbare effekter af et projekt. Legitimiteten af den kommunikati-
ve planlægning kan vurderes ud fra borgernes aktive deltagelse i demokratiet. Heri ligger antagelsen 
om, at alle borgere har haft lige mulighed for at deltage aktivt i processen og derved få en indflydel-
se. Kritikere af kommunikativ planlægningsteori vil argumentere for, at den øgede brug af net-
værksstyring i kvarterløft kan trække i en udemokratisk retning. På baggrund af, at beslutningerne i 
langt højere grad tages af borgerne, der deltager aktivt, end af de folkevalgte politiske repræsentan-
ter.  Derved er det ikke muligt at holde offentlig kontrol over forvaltningsprocessen, som kan føre 
til nogle ikke-repræsentative beslutningsfora med stor indflydelse. (Agger, 2004: 137). 
 
Ved afsluttende projekter er der som regel synlige resultater, som kulturhuse, grønne stier og bolig-
forbedringer, men når man læser projektopslaget til byudviklingsprojekterne kan de være temmelig 
luftige og ligeså deres succeskriterier.  Kriterierne for succes i byudviklingsprojekter er meget for-
skellige og når projekterne skal evalueres bliver, der som regel målt på de synlige tiltag. Som f.eks. 
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til og fraflytning til området eller antallet af arbejdspladser der er skabt, men de usynlige resultater 
er ligeså vigtige (Agger & Hoffmann, 2008: 29). I kommunikativ planlægningsteori begrebssætter 
man også de usynlige resultater, som ny viden, større selvtillid, nye relationer, disse kan udvikle sig 
i løbet af planlægningsprocessen. Derfor kan disse overses ofte i andre typer evaluering, da man er 
mere fokuseret på de fysiske målopfyldelser. (Agger, 2004: 100-101). 
 
2.5 Opsummering 
I dette kapitel har vi præsenteret hovedbegreberne indenfor kommunikativ planlægning. Vi er star-
tet med en præsentation af den kommunikative planlægning og udviklingen som en kritik fra det 
rationelle planlægningsparadigme. Dette afsnit efterfølges af den kollaborative planlægning hvor vi 
tager udgangspunkt i Patsy Healeys begreb. Herefter har vi beskrevet institutionel kapacitet og kapi-
taler, hvor man opstille fire kriterier for at inddragelse af institutionelle aktører. Dernæst går vi i 
dybden med borgerinddragelsen og dens forskellige deltagelsesbegreber: deltagelsesniveauer, del-
tagelsesformer og deltagelsesidealer. Teoriafsnittet afsluttes med et afsnit omkring kommunikativ 
planlægning og borgerinddragelse i praksis. Hvor der bliver gået i dybden med nogle af de dilem-
maer eller beslutninger, som opstår i brugen af borgerinddragelsen i praksis. 
 
3.0 Metode 
 
3.1 Begrundelse for metodevalg 
Med udgangspunkt i vores problemstilling omhandlende kommunikativ planlægning har vi, som 
beskrevet fundet frem til, at Albertslund har en fast Følgegruppe til håndtering af denne type af pro-
jekter. For at kunne undersøge vores problemstilling, om hvordan borgerne er blevet inddraget i 
processen, ledende frem til renoveringen af Kanalgaden, finder vi det relevant at interviewe med-
lemmer fra denne Følgegruppe, samt en planlægger. Således får vi et indblik i processen fra begge 
sider af bordet. Vi ønsker at få et indblik i den proces medlemmerne af Følgegruppen har været 
igennem i forbindelse med Kanalgadeprojektet. Vi ønsker at se i hvilket omfang de har kunne gøre 
deres indflydelse gældende og på hvilken måde, man har gjort brug af borgerinddragelse i renove-
ringsprojektet. Vi har valgt at foretage en interviewundersøgelse med den baggrund, at vi ønsker en 
indsigt i de oplevelser de involverede parter har været igennem. Det er vores grundlæggende opfat-
telse, at vi bedst opnår dette igennem en samtale med disse. Vi ønsker, at beskue denne oplevelse 
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fra begge sider af processen, ved at interviewe frivillige deltagere i form af borgere/interessenter og 
en eller flere planlæggere. Her er det vigtigt at pointere, at der i begge tilfælde er tale om et livsver-
densinterview. Vi anerkender planlæggeren som fagperson, men vi vil ikke tilgå interviewet som et 
ekspertinterview. Planlæggeren har også haft en oplevelse ved at deltage i processen, omend med et 
fagligt udgangspunkt. Vi tager udgangspunkt i Jan Torsts bog “Kvalitative interview”, hvoraf føl-
gende afsnit også er skrevet. Meningskondenseringen tager udgangspunkt i Kvale og Brinkmanns 
bog “Interview”. 
 
3.2 Interviewundersøgelser 
I det følgende vil de generelle overvejelser, man bør gøre sig i forbindelse med et interview, blive 
gennemgået. Allerede i forbindelse med planlægningen af sine spørgsmål til interviewet foretager 
man nogle vigtige metodiske valg. Et af de punkter man skal forholde sig til ved formuleringen af 
en spørgevejledning, eller en spørgeguide om man vil: er i hvor høj grad, hvorvidt spørgsmålene 
skal være præcist formuleret på forhånd. En spørgevejledning bør, som udgangspunkt, være bygget 
op af åbne formuleret spørgeområder (Torst, 1996: 29).  
 
Dette skyldes, at man ønsker, at den interviewede i videst mulig grad selv styre interviewets gang 
og retning. Så man bør formulere sig på en måde der leder frem til en forklaring og uddybning. Der 
er ellers i nogle sammenhænge praksis for, at man formulerer sine spørgsmål ganske præcist, man 
bør dog holde sig for øje, at der ikke er tale om et spørgeskema i kvantitativ undersøgelse, men et 
kvalitativt interview (Torst, 1996: 16). Spørgevejledningen bør samtidig holdes kort, så interviewe-
ren er i stand til at huske den (Torst, 1996: 29) og ikke behøver at sidde med papirer foran sig. Dette 
skal bidrage til, at skabe en så naturlig stemning for samtalen som muligt, så den interviewede ikke 
oplever det som et forhør. Som konsekvens heraf er spørgevejledningen ikke standardiseret i væ-
sentlig grad (Torst, 1996: 21). Dette skal ses i lyset af den kontekst interviewet indgår i. Det kan 
med rette forventes, at personen der interviewer har et væsentligt kendskab til det felt, som under-
søgelsen handler om. Dette kendskab muliggøre, at de centrale begreber i interviewet kan blive ud-
foldet på tilfredsstillende vis, da intervieweren ved, hvad formålet med interviewet er. Så interview-
et kan ikke umiddelbart udføres af andre, dette er heller ikke et krav (Torst, 1996: 19). Som op-
summering kan man sige, at et interview er struktureret hvis personen, der interviewer, er i stand til, 
kompetent, at lede interviewet igennem spørgeområderne (Torst, 1996: 19), men samtidig er det 
lavt standardiseret, da spørgsmålene ikke er fast formuleret på forhånd (Torst, 1996: 21). 
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Som beskrevet før i teksten, så vil vi gerne skabe en så naturlig stemning omkring interviewet som 
muligt, men samtidig også en konstruktiv og givende stemning. I den sammenhæng er det relevant, 
at nævne en formaning, i forhold til den måde man formulerer sig på, til selve interviewet som in-
terviewer. Det relaterer sig til den måde, man som forsker søger at få uddybet et svar hos den inter-
viewede person. Der er det fristende at bruge ordet “hvorfor”, men dette bør så vidt muligt undgås, 
da det opstiller en skepsis hvorfor det, som det interviewet bringer af viden (Torst, 1996: 60). Gene-
relt er det vigtigt, at man er særligt opmærksom på den måde man vinkler spørgsmålet og hvilken 
spørgeteknik man bruger. Vi bruger i vores dagligdag mange forskellige kneb, men de er ikke hen-
sigtsmæssige i denne sammenhæng. Her tænkes eksempelvis på, at man ikke bør komme med en 
påstand som den interviewede så skal forholde sig til. Dette vil i høj grad være ledende (Torst, 
1996: 62). En anden vigtige pointe man skal huske er, at interviewpersonen har taget sig tid, til at 
tale med én, så man skal behandle personen med respekt. Netop her er der ikke noget odiøst i, at 
erkende, at det er en social situation man indgår i og derfor bør man også tilgå situationen i denne 
erkendelse. Man skal ikke ind og undersøge et objekt, men en person (Torst, 1996: 49). 
 
Validitet er notorisk svært at håndtere i forbindelse med kvalitative undersøgelser, for begrebet op-
stiller en objektiv forståelsesramme for rigtigt og forkert. Men grundlæggende set, så handler det 
om god praksis. Formålet med en kvalitativ undersøgelse er at forstå, ikke at måle. Derfor er det 
svært at finde ud af om man har gjort det rigtigt. Det primære i dette henseende bliver derfor, at der 
er høj grad af gennemsigtighed i vores tilgang. Dette krav imødegår vi ved, at benytte os af citater i 
analysen af empirien og ved, at vedlægge lydoptagelser af vores interview. I en interviewundersø-
gelse er der måske tre personer til stede, hvoraf to af dem interviewer. Når man skifter den inter-
viewede ud, så skabes der en helt ny social situation. Netop fordi det er en social situation vil den 
være umulig at genskabe, som kravet om reliabilitet indeholder (Torst, 1996: 74). 
 
3.1 Interviewguide 
I dette afsnit vil vores interviewspørgsmål fremgå. Vores spørgeguide er bygget op omkring, at man 
på baggrund af, et forskningsspørgsmål formulerer nogle spørgeemner. Formålet med forsknings-
spørgsmålet er, at sikre at spørgeemnerne er projektrelevante. 
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3.1.1 Spørgsmål til medlemmer af følgegruppen:  
Spørgsmål: Forskningsspørgsmål: 
Hvem er du, hvad har du lavet?  
 
Hvad forstår du ved ordene, Borger, Bru-
ger, Kommune (har du lyst til at uddybe)? 
Meta-øvelse: 
Formålet er at få interviewpersonen til, at reflek-
tere over disse begreber og sin egen rolle  
Hvad var din grund til at deltage / hvor hør-
te du om projektet? 
Interessesfære: 
Diverse aktørers interesser og agendaer 
Har du prøvet det før? Erfaring og holdning 
Hvad er din rolle i processen Refleksion i forhold til processen og sig selv i 
konteksten 
Hvad synes du om de professionelle? Hvordan har de professionelle modtaget dig? 
Var det en god kreativ proces? Var du / blev du ordentligt klædt på til opgaven 
Udfordringer ved borgerinddragelse Positive / negative argumenter for borgerinddra-
gelse 
 
3.1.2 Spørgsmål til forvaltningen: 
Spørgsmål til interviewet:  Forskningsspørgsmål: 
Hvad er din holdning til borgerinddragelse? Er de for eller imod borgerinddragelse? 
Hvilke tanker har I gjort jer i forhold til bor-
gerinddragelse i Kanalgadens renovering? 
Vi ønsker at undersøge deres forståelse af 
borgerinddragelse som begreb 
Hvorfor vil I gerne inddrage borgerne? Hvad 
for I ud af dette? fordele og ulemper 
Refleksivitet i omkring succes og udfordrin-
ger i processen 
Hvilke borgere skal inddrages? Hvad de forstår ved borgerinddragelse 
Hvordan har I inddraget borgerne i processen? 
Hvilke metoder har I anvendt? 
Hvad de forstår ved borgerinddragelse som 
proces 
Hvor meget skal borgerne inddrages? Hvordan kan borgerinddragelse bruges, hvor-
for og hvad de forstår ved begrebet? 
Hvad er succeskriterierne for borgerinddragel-
sen? 
Hvad er for dem ønskværdige resultater og 
hvad er ikke  
Føler du at borgerne er blevet inddraget nok i Hvordan skal borgerinddragelse konstrueres, 
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processen? og hvem skal deltage 
 
3.2 Empiri 
I dette afsnit vil vi lave en præsentation af de interviewede personer. Vi har i alt valgt at lave tre 
interviews, med forskellige aktører i planlægningsprocessen. Først med et af medlemmerne i Følge-
gruppen, efterfølgende et medlem af Forvaltningen Miljø og Teknik og til sidst et medlem af Natur-
gruppen, der er repræsenteret i Følgegruppen. Disse forskellige aktører vil være med til at give os et 
mere nuanceret billede af borgerinddragelsen.  
 
3.2.1 Introduktion af interviewpersoner  
Lars: Pensionist og formand for boligforeningen.  
Henning: Repræsentant fra Forvaltningen 
Anders: Medlem af Naturgruppen  
 
3.2.2 Kritik af empiri 
Vores lydfil af Lars er gået tabt, og vi har derfor kun vores egne fortolkninger af interviewet, af 
Lars’s svar. Vi har derfor ingen direkte citater med fra Lars. Vi har dog valgt, at skrive hvad vi hver 
især kan huske af Lars’s udtalelser. Vores sammenfattende tekst vil blive vedlagt som bilag, under 
Bilag 2: Interview Lars.  
 
Vi har i relation til metoden, taget et meget bevidst valg om, ikke at gå ind til interviewet med præ-
formuleret spørgsmål. Grunden til dette var, at skabe en så naturlig samtalesituation, som muligt. 
Risikoen ved dette valg er, at man kan glemme at spørge ind til interessante emner eller fortabe sig i 
en detalje. Eller endnu værre, blive for ledende i formuleringen af spørgsmålene. I vores optik hand-
ler det om at imødekomme disse udfordringer ved, at forberede sig grundigt.  
 
3.3 Meningskondensering 
Vi vil gerne gøre brug af meningskondensering, da det giver os et bedre overblik over de interviews 
vi har foretaget. Så vi kan få den bedst mulige analyse ud af det, igennem den meningskondensering 
vi laver, så det vigtigste i interviewene bliver taget med. Vi har valgt at tage udgangspunkt i afsnit-
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tet “Interview - introduktion til et håndværk” skrevet af Steinar Kvale og Svend Brinkmann, kapitel 
12.   
 
Meningskondensering går ud på, at man giver en kortere formulering af den mening, som inter-
viewpersonerne kommer med. Man går altså ind og laver lange udsagn om til kortere, så de bliver 
omformuleret til få ord. Dette gøres gennem fem trin i alt: 
 
1. Hele interviewet skal gennemlæses, så man danner et overblik. 
2. De naturlige meningsenheder bestemmes ud fra det, der udtrykkes i interviewet. 
3. For at forenkle proceduren omformuleres og tematiseres interviewet.  
4. Undersøgelsens formål fremhæves via specifikke spørgsmål til selve undersøgelsen. 
5. I en sammenhængende deskriptiv tekst fremhæves de væsentligste temaer i en helhed. 
(Kvale & Brinkmann, 2008: 228). 
 
Først så læser man hele interviewet igennem, så man har helheden. Derefter bestemmer vi, som 
forskerne bag interviewet de såkaldte “naturlige” meningsenheder, som de nu udtrykkes af inter-
viewpersonerne. Derefter omformulerer vi/forskerne det tema, der dominerer den naturlige me-
ningsenhed. Det vil siges at udsagnene fra interviewpersonerne tematiseres ud fra vores/forskerens 
forståelse. Det fjerde trin går ud på, at man går ind og stiller spørgsmålstegn til meningsenhederne 
ud fra undersøgelsens specifikke formål. I det sidste trin bliver de væsentlige temaer knyttet sam-
men i et deskriptivt udsagn. De temaer man udvinder igennem de fem trin kan bruges til mere om-
fattende fortolkninger og til teoretiske analyser. (Kvale, Brinkmann, 2008: 227-228).  
 
4.0 Analyse 
I dette kapitel vil der først fremgå en meningskondensering af vores interviews og derefter analy-
sen. Den vil være delt op efter temaerne, som vi fandt frem til via vores meningskondensering. De 
følgende tre temaer er: Forståelse af borgerinddragelse, præmisser og proces og til sidst tilfredshe-
den med processen.   
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4.1: Processen omkring projektet i fugleperspektiv 
Det er relevant for en kort stund, at konstatere, at der i renoveringen af Kanalgaden er tale om to 
integrerede projekter: Det første projekt handler om klimatilpasningen af Albertslunds regnvands-
håndtering. Her har man oprindeligt brugt kanalen i Kanalgaden til håndtering af regnvand fra tage, 
veje, og pladser. Dette er også grunden til, at Hofor og Orbicon deltager som rådgivere. Af dette 
kan man konstatere, at der er tale om et teknisk projekt. Det andet projekt omhandler byrumsforny-
else af Kanalgadens arkitektoniske udtryk. Områderne på begge sider af Kanalgaden har gennem-
gået omfattende renoveringer, som fremstår i dag med et moderne udtryk. Kanalgaden er derfor 
moden til, både teknisk og i æstetisk forstand, at gennemgå en renovering. Man har haft et ønske 
om, at slå disse to projektet sammen til et, dette påvirker dog den videre proces i væsentlig grad. De 
temaer, der er kommet frem igennem interviewene er resultatet af vores spørgsmål, men også på 
baggrund af de interviewedes oplevelser af borgerinddragelsesprocessen.  
 
4.2 Deskriptiv meningskondensering  
I dette afsnit vil vi redegøre for den måde, som vores interviewpersoner forstår borgerinddragelse 
på: som proces og metode. Dernæst præmisser og processen i borgerinddragelsen og til sidst til-
fredsheden med processen. Vi har på forskellige måder spurgt ind til dette, igennem vores inter-
view, så vi fik et så nuanceret billede af deres oplevelse og forståelse, som muligt. Dette afsnit er 
lavet ud fra vores interviews, som er vedhæftet, som lydfil Henning og lydfil Anders, samt bilag 
omkring vores egen genfortælling af interviewet med Lars.  
 
4.2.1 Tema 1: Forståelse af borgerinddragelse 
I forhold til borgerinddragelsesprocessen tænker Lars, at hvis borgerne brokker sig, vil det i sidste 
ende blive bestemt af Forvaltningen. Lars ser derfor ikke sig selv, som en direkte deltager, men me-
re som en, der har mulighed for at påvirke designprocessen. Lars siger, at Følgegruppen har haft 
mulighed for at give kritik og råd til vinderprojektet. For Lars er det vigtigt at dem, der er med i 
Følgegruppen har interesse for Kanalgaden, selvom der gerne måtte være flere deltagere ifølge 
Lars.   
 
Henning derimod skilter kommunens holdning til borgerinddragelse, som de generelt er glade for 
og altid har gjort meget ud af i Albertslund. Der bruges mange ressourcer på borgerinddragelse, i 
form af borgerhøringer m.m. Borgerinddragelse er en politisk beslutning af borgmesteren og kom-
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munalbestyrelsen og Henning håber, at der altid vil være fokus på borgerinddragelse, men demokra-
ti koster, påpeger Henning.  
 
Desuden pointerer Henning, at tilslutningen til følgegruppemøderne i Kanalgadens renovering har 
været mindre, end hvad han har ønsket og forventet. Da kommunen har store ambitioner om, at man 
skal inddrage borgerne, har man inviteret alle de aktuelle organisationer, men de dukker ikke op til 
møderne. Henning fortæller at Følgegruppen bliver inviteret ud, ud fra hvem kommunen tidligere 
har haft med i andre projekter: det vil sige repræsentanter fra forskellige organisationer, som: Na-
turgruppen, Handicaprådet, Føtex m.m. Selvom de bliver inviteret, forventes det ikke, at alle sam-
men møder op. Der lægges mange ressourcer for at få borgerne til at deltage i processen, og selvom 
der holdes et møde en gang om måneden, kan det virke som for meget, da repræsentanterne ikke har 
tid. Så derfor er planen, at man skal holde færre antal møder. Når det kommer til de almindelige 
borgere i området, fortæller Henning, at de er inddraget i processen. Da de selv skal vælge sig en 
repræsentant i Følgegruppen, som dermed repræsenterer deres sag. Desuden forventes det, at næste 
møde skal være et åbent møde nede i beboerhuset, hvor beboerne kan byde ind med kommentarer 
til projektet, men fokus ligger på de beboere, der bor ved Kanalgaden, men alle har lov til at byde 
ind.  
 
Anders derimod ser borgerinddragelse, som noget, hvor man tager de store beslutninger for projek-
tet. Hvor mange ikke beskæftiger sig med banale problemer, som plastikposer i kanalen, da disse 
problemer nok skal blive løst.  Desuden mener Anders, at det vil være ærgerligt, hvis borgerens 
holdning ikke ville blive brugt til udformningen af projektforslaget, men kun blev brugt til efterføl-
gende evaluering af projektet. Anders siger at man skal lytte til borgernes ønsker, så de bliver in-
volveret i planlægningen. F.eks. hvis borgerne ønsker at der skal laves område med helle i naturen, 
hvor naturen kan være i fred og andre steder hvor naturen bruges, så skal det med. Ifølge Anders 
kan man planlægge borgerinddragelsen, så man undgår kedelige møder. F.eks. Kanalgadeprojektet 
kan for en almindelig borger opleves, som en meget lang proces og derfor tænker Anders, at de der-
for ikke deltager. Borgerne har ikke tålmodighed til at være med til møder i tre år, når det de ønsker 
er en åkande ud foran deres vindue lige nu og ikke om otte år. Denne langvarige proces er, ifølge 
Anders noget man skal vænne sig til: at man f.eks. beslutter noget nu og det bliver til en realitet om 
otte år. Anders mener at Forvaltningen skal have det overordnet overblik. De skal styre det økono-
miske, men det er ærgerligt hvis borgernes holdninger ikke kommer igennem, når Forvaltningen 
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præsentere de to designforslag, og at det så er dem, borgerne skal vælge ud fra. Derfor ønsker An-
ders en mere borgerstyret proces.  
 
4.2.2 Tema 2: Præmisser og proces 
Ud fra projektets præmisser og proces siger Lars, at han føler at han er blevet hørt, men at han også 
godt ved at det er Forvaltningen, der tager beslutningerne i sidste ende. Vi spurgte også ind til om 
Lars så nogle udfordringer fremadrettet. Her nævnte Lars et konkret eksempel med nogle hegn 
langs kanalen, som mange borgere nok ville ønske skulle sættes op på grund af sikkerhedsmæssige 
årsager. Denne konflikt er blevet set før, når der skulle laves det nuværende åbne stykke ned til 
vandet i kanalen. Lars synes det er fint at det er nogle “med forstand” på det, der har udvalgt de fem 
designforslag samt, at det så er dommerkomiteen der har udvalgt vinderne, og efterfølgende bliver 
borgerne inddraget i processen. 
 
Henning pointerer derimod fokus på vand, er noget der har påvirket processen meget, og derved har 
der været mindre fokus på udnyttelsen af byrummet, som broer, siddepladser m.m. Her mener Hen-
ning at, et større antal borgere af Følgegruppen ville have tilført noget, til at ændre projektets fokus 
væk fra vandet.  Dette fokus på vand stammer fra Naturgruppen, som ifølge Henning er en domine-
rende aktør, da de er dygtige til at fremsætte deres meninger. Naturgruppen er vant til at kæmpe for 
deres sag, mens andre i Følgegruppen er uden disse særlige kompetencer.    
 
På et Følgegruppemøde er det typisk Henning, der præsenterer og derefter kommenterer på borger-
nes forslag. Henning ønsker gerne gode ideer til projektet, men nogle ting afvises også med det 
samme, hvis det ikke er realistisk. Følgegruppens rolle er, at de skal inddrages og komme med deres 
bemærkninger, men de er ikke bestemmende. I forhold til Kanalgadens renovering har Følgegrup-
pen haft stor indflydelse på, at man har valgt at arbejde videre med det grønne projektforslag ”Al-
bertslund Kanalhaver: grønnere by, renere vand, mere liv”. 
 
Henning fortæller om udviklingen i forhold til projektudvælgelsen. Dommerkomiteen har valgt at 
projektet ”Kanalgaden: fortællinger om vand” skulle vinde konkurrencen. Der har efterfølgende 
været en dialog i Forvaltningen, som har valgt at gå videre med projektet ”Albertslund Kanalhaver: 
grønnere by, renere vand, mere liv” siger Henning. Argumentationen for dette er: at det første pro-
jekt ikke levede op til de forventninger, der var hos kommunen. Derfor har man valgt at gå videre 
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med det andet projektforslag. Dommerkomiteen har lagt mere vægt på, at projektet skulle være så 
enkelt (arkitektonisk), som muligt og med mindre grønne arealer, da det kræver drift. Projektudvik-
lingen består nu i, at nogle af de grønne arealer skal mindskes, da det ifølge Henning både kræver 
drift samt pasning og det kan bruges, som et sted hvor folk smider affald. Derfor skal man i gang 
med at nedtone det grønne i “det grønne projekt”. 
 
Anders ønsker derimod, at Naturgruppen skal være en rådgivende instans, men der skal være mere 
bestemmelse i processen. Anders er tilfreds, han har fået det igennem som han ville. De resterende 
medlemmer af Følgegruppen har mindre at sige fordi de ved, at de ikke har den faglige viden til at 
konkurrere mod f.eks. Naturgruppen. Anders er vant til disse situationer og kan finde ud af at hånd-
tere situationerne og derfor mener Anders, at han har en fordel. Anders mener at borgerne har haft 
en indflydelse, men at de har haft brug for præmisser. Der mangler f.eks. en problemformulering og 
processen har været topstyret ifølge Anders. I starten af processen var mange borgere med, men det 
er de professionelle, der i sidste ende kommer gang på gang. Altså er det ud fra en demokratisk pro-
ces, de ildsjæle med den nødvendige viden, der får lov til at byde ind. Anders siger også, at det er 
svært for borgerne at beholde interessen når processen er så lang. F.eks. kan en borger føle sig lige-
gyldig: dette sker fordi møderne oftest bliver hurtigt nørdet og den almindelige borger bliver tabt på 
gulvet. I følge Anders så skal Naturgruppen være med til at lave præmisserne, så det borgerne be-
slutter bliver reelt. Altså skal de ind i processen før, som en fagliggruppe, en rådgiverstilling. Der 
skal derfor være to processer: en rådgiver- og borgerproces. For Anders er borgerinddragelse en 
vigtig ting, da der er behov for inspiration og samtidig er borgernes rolle at tilpasse rammeideerne.  
 
4.2.3 Tema 3: Tilfredshed med processen 
Ifølge Lars så regner han med at få lov til at være med til at bestemme, hvor skraldespandene og 
bænkene skal stå henne, altså de små detaljer.  Han føler at der generelt er blevet lyttet til ham og 
hans ønsker. Lars synes ikke at borgerdeltagelsen er tilstrækkelig når der kun er fem medlemmer, 
dette skyldes at der foregår mange projekter i Albertslund ifølge Lars. Han havde desuden nogle 
problemer med at blive en del af Følgegruppen, i det Albertslunds Kommune havde lavet en fejl og 
glemt at invitere de borgere der bor omkring Kanalgaden. Derfor var Lars ikke med til den byvan-
dring der havde været der. På baggrund af dette synes Lars, at det var svært at komme ind i varmen, 
efterfølgende uden besvær. Derudover er Lars tilfreds med processen. Lars nævner også, at det før-
ste valgte design der oprindeligt vandt arkitektkonkurrencen ikke længere er det design der skal 
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realiseres, men at det er dommerkomiteens designforslag ”Albertslund Kanalhaver: grønnere by, 
renere vand, mere liv” der kom på en anden plads der nu skal være det design der gennemføres. 
Dette er på grund af Lars og resten af Følgegruppens holdninger, samt Forvaltningens økonomiske 
bekymringer, at dette er blevet vedtaget.  
 
Generelt set er Henning meget positiv overfor processen og inddragelsen af borgerne. Formålet med 
projektet er ifølge Henning at samle borgerne om vandet. Dernæst ønskes det, at borgerne får ejer-
skab over området, så det ikke bruges, som en losseplads. Dette skabes igennem det nye projekt og 
skal samtidig gøre det interessant for borgerne, at færdes i området.  Der skal både skabes et stille 
område og et område med trafik, hvor cyklerne kan færdes. Desuden er det meget væsentligt, at 
vandkvaliteten øges.  
 
Anders virker ret tilfreds, han har fået det igennem som han ville. Anders giver udtryk for, at han 
ikke er glad for de manglende vilkår for processen. F.eks. forstår han ikke at den sidste bro ikke er 
 blevet tænkt med i projektet, ej heller gadebilledet og hvad med betonklodserne osv. Anders mener 
at projektet er meget projektorienteret, hvor alt laves i små punkter, i stedet for at se projektet som 
en helhed. Anders siger også at præmisserne skal på plads med det samme, så man ved hvad man 
har at arbejde med. Forvaltningen burde have sagt, hvilke ting der kan lade sig gøre f.eks. økono-
misk, allerede fra starten af. Så kunne man havde mindsket konflikterne. Man skal vide hvad man 
går ind til og man skal vide hvad der kan ændres, mener Anders. Han kan ikke forestille sig noget 
alternativ til arkitektkonkurrencen, da han ikke kan se hvordan det hele ville se ud, hvis den ikke 
havde været der påpeger Anders.  
 
4.3 Teoretisk analyse 
I denne analyse vil vi gøre brug af Aggers forståelse af kommunikativ planlægning, som indgangs-
vinkel til analysen. Desuden vil vores analyse være delt op efter temaerne fra meningskondenserin-
gen.  
 
4.3.1: Tema 1: Forståelse af borgerinddragelse 
I Aggers forståelse er borgerinddragelsen et bredt begreb, men en vigtig pointe er: at alle der påvir-
kes af en beslutning, skal have mulighed for at deltage i processen. Henning forklarer at den måde 
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man bliver involveret i processen i Albertslund på, er ved at blive inviteret af kommunen. Denne 
invitation sker på baggrund af tidligere deltagelse i lignede projekter. Henning forklarer inddragel-
sesprocessen: 
 
“Vi har startet med at invitere alle der kunne have en interesse i det, ud fra gammel er-
faring, hvem bor dernede? Og hvad har vi af faste, vi har den her brugergruppe, vi har 
Naturgruppen, vi har ældrerådet, vi har handicaprådet, vi har boligområdet, og vi har 
boligselskabernes repræsentanter, vi har centerforeningen, alle de der, der ligger lige 
ud til kanalen, de kommer så bare ikke, de kommer når de synes og har tid.”(Lydfil 
Henning: 8:30 - 9:24).  
 
Derved bliver alle borgere ikke inviteret til processen. Rammerne er sat for projektet, i form af det 
grønne projekt (Møller & Grønborg). Derved får borgerne mindre at deltage med, til de kommende 
beboermøder og dette gør at deres praksisviden af området vil gå tabt. Henning forklarer, at de al-
mene borgere er repræsenteret i form af, at de vælger en repræsentant i Følgegruppen, som dermed 
repræsenterer deres sag. Igen ved denne struktur går der en masse viden fra borgerne tabt. Desuden 
er det væsentligt at overveje hvilke borgere, der skal inddrages i processen: ifølge borgerinddragel-
sen i Albertslund, består borgerinddragelsen af ildsjæle, med stor erfaring indenfor planlægnings-
processer. Det er som regel et problem at få inddraget et bredt udvalg af borgere, men i dette projekt 
har man ikke fokuseret på dette, da man er optaget af ekspertkompetencerne hos følgegruppemed-
lemmerne.  
 
Modsat kan man konstatere, at visse medlemmer af Følgegruppen ikke kommer fra området nær 
kanalen, men fra en anden del af kommunen. Dette viser, at det er muligt at blive en del af proces-
sen. Kommunen har blot ikke denne indgangsvinkel til at starte med. I interviewet med Henning 
forklarer han også, at man i starten af det nye år vil afholde et borgermøde, hvor alle har mulighed 
for at kommentere på projektet. Her vil både Følgegruppen og Forvaltningen være til stede. Dette 
åbner op for, at flere kan få indflydelse i processen, men det sikrer ikke, at der bliver fulgt op på de 
kommentarer der bliver fremsagt. 
 
Kommunikativ planlægning 
Når vi tager udgangspunkt i Aggers opfattelse af kommunikativ planlægning passer Lars’s opfattel-
se af borgerinddragelsen ikke overens med denne teori. Da det i den kommunikative planlægning er 
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vigtigt at inddrage borgeren, så meget som muligt. Hvorimod Lars udtaler at det er Forvaltningen, 
der bestemmer i sidste ende. Dog har Lars muligheden for at påvirke ved, at komme med sine egne 
kommentarer til projektet. Borgeren skal derfor sættes i centrum og være den ledende part, i stedet 
for at det er en aktør med viden og magt, der bestemmer hvor, hvad skal være i en given situation. 
Den kommunikative planlægningsrolle er, at give plads til de demokratiske processer og den skal 
sørge for at alle bliver hørt. Derfor kan bidraget fra borgerne i sidste ende være spild af tid, hvis 
Forvaltningen ønsker at gå en helt anden retning. I kommunikativ planlægning er det væsentligt at 
bruge borgernes viden i processen, da de har en anden praksis forståelse af byrummet. Altså at deres 
forståelse både skaber ny viden for planlæggeren og dem selv. Dette stemmer overens med hvad 
Anders påpeger, da han har den indgangsvinkel, at designoplægget skal formuleres af fagfolk, men 
efterfølgende skal behandles af Følgegruppen, så det bliver tilpasset til de lokale vilkår.  
 
Deltagelsesniveauer 
Ifølge Anders så er borgerinddragelsen vigtigt, i den forstand at han mener, at det ville være ærger-
ligt, hvis borgernes holdninger ikke ville blive medtaget, når selve projektet skulle udformes. Men 
kun er blevet brugt som en evaluering af det valgte projekt. Her kan vi komme ind på Deltagelses-
stigen af Shelly Arnstien: altså hvornår skal borgeren inddrages i processen. Som det ser ud nu, så 
har der været lidt information, altså trin 2, hvor nogle relevante repræsentanter er blevet inviteret 
med til følgegruppemøderne. Men som Lars siger, så er det ikke alle relevante parter der har fået en 
invitation. Selv borgerne der bor omkring eller langs Kanalgaden, fik ikke en invitation, og derfor 
skulle Lars kæmpe for at få en plads i Følgegruppen. Hvis vi går til trin 3 på Deltagelsesstigen, som 
er en dialog f.eks. igennem et borgermøde. Dette er først noget, der skal afholdes til januar/februar, 
dette nævnes både af Henning og Lars. Trin 4 som er medbestemmelse, er der udelukkende gjort 
brug af under selve følgegruppemøderne, hvor det er repræsentanter og ikke helt almindelige borger 
der sidder. Det sidste og femte trin i stigen er selvbestemmelse. Dette trin er på ingen måde opfyldt i 
projektet omkring Kanalgaden. Man kan faktisk sige at Deltagelsesstigen allerede falder på gulvet 
ved trin 2, hvor tanken om borgermødet er tænkt, men endnu ikke gennemført. Anders ønsker dog 
at projektet skulle have været en mere borgerstyretproces, selvom det skal være Forvaltningen der 
har det overordnet overblik. Det er Forvaltningen der tager de store beslutninger og det er derfor, at 
borgerne nu skal tage stilling til det grønne (Møller & Grønborg) i stedet for det grå (Schøherr) pro-
jekt.  
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Deltagelsesidealer 
Der skal hele tiden sørges for, at planlægningsprocessen udvikles før, at den kommunikative plan-
lægning kan blive en succes. Som Anders også siger, så kan møderne gå hen og blive kedelige eller 
at selve processen bliver for lang. Derfor mister den helt almene borger interessen i projektet. Da 
man som borger ikke ser tre år frem, så ønsker man resultater allerede inden for en kort tid.  
 
Man kan derfor sige den deliberative tilgang, hvor at det er myndighedernes rolle at opstille de in-
stitutionelle rammer, som så skal skabe den åbne dialog, er vigtige for at beholde spændingen og 
den almene borgers interesser for projektet. Fokus skal nemlig ligge på den aktive borger, som på 
lige fod med andre borgere kan lufte sine ideer og føler, at de bidrager til projektet. Anders udtaler 
nemlig, at mange borgere kan føle sig dumme eller uvidende når samtalerne bliver for nørdet under 
følgegruppemøderne. Anders udtaler sig på følgende måde:  
 
“Fordi mange af de fagnørdede diskussioner, de bliver ligesom lavet i de faglige kred-
se og så kan borgerne ligesom synes at det er lidt mere interessant at komme til de 
møder (følgegruppemøder)... Helt ærligt, skal vi ikke hellere snakke om cykelstier el-
ler mountainbikes...” (Lydfil - Anders: 14:24 - 14:37).  
 
Henning nævner, at det åbne borgermøde, der skal afholdes i det nye år, lægger mest vægt på 
fremmødet af borgerne, der bor langs Kanalgaden. Dog er resten af Albertslund også velkommen. 
Der er altså tale om den kommunitaristiske tilgang, der tales om under deltagelesidealer. Hvor der 
netop lægges fokus på de kollektive interesser, men at det er myndighederne, i vores tilfælde For-
valtningen. De skal sørge for facilitering af størst muligt antal borgere, der deltager i følgegruppe-
møderne. Altså bliver der først gjort brug af en dialog, når projektet er formet i en vis grad, så bor-
gerne udelukkende har mulighed for at kommentere på et nogenlunde færdiglagt projekt. Det er 
netop her, der lægges vægt på den forbrugerorienterede tilgang, hvor borgerne har lov til at udtryk-
ke sine egne præferencer og ønsker til projektet. Man kan sige at projektet har også lagt vægt på den 
rationelle tilgang, hvor borgerne har en demokratisk ret til at udtrykke sig. Den rationelle tilgang 
kommer til udtryk igennem Følgegruppen, som netop er repræsentanterne for borgerne. Det er dem, 
der i virkeligheden skal fortælle Forvaltningen hvad borgerne har af ønsker og forventninger til pro-
jektet. Derfor har den rationelle tilgang haft en stor indflydelse igennem hele planlægningsproces-
sen. Det er Følgegruppen, der har været bestående af forskellige repræsentanter fra forskellige or-
ganisationer med interesse indenfor Kanalgaden. Fordi den rationelle tilgang netop er ekspertstyret.  
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En afgørende del af planlægningsprocessen er, at fastholde borgernes engagement, enten på bag-
grund af, at de er interesseret i at lære eller opbygge nye relationer. Sådan så planlægningsprocessen 
i sidste ende får udviklet fælles mål for både borgerne og aktørerne. Henning påpeger at der bruges 
mange ressourcer på, at få borgerne til at deltage og selvom der afholdes et møde om måneden, så 
mener Henning at det kan virke som for meget, da repræsentanterne ikke har tid. Så møderne skal 
afholdes færre gange. Hvis samtlige almene borgere var blevet inviteret til følgegruppemøderne, og 
ikke kun dem som har vist interesse i andre projekter i Albertslund, så kunne fremmødet have været 
en større succes. Samtidig kunne man have fået en bred vifte af viden fra de forskellige borgere, og 
på den måde opnået planlægningsidealet om stor borgerinddragelse.  
 
Deltagelsesformer 
Igennem udførslen af vores tre interviews er vi kommet frem til, at der under planlægningsproces-
sen er gjort brug af de formelle sammenhænge: igennem invitationerne til følgegruppemøderne, 
byvandringen, samt det kommende åbne borgermøde i det nye år. Det har nemlig sørget for, til en 
hvis grad, at borgerne har haft høringsret. Det har også vist sig igennem Lars’s udtalelser, at man 
kan komme langt, hvis man bare kæmper for det. Man skal bare vise sin oprigtige og reelle interes-
se for projektet. Hen over sommeren var der et problem med lugtgener fra kanalen. Dette resultere-
de i, at Lars og Anders uafhængigt af hinanden kontaktede Henning omkring denne problematik. 
Dette viser, at der er plads til denne form for netværk, men ikke at det er en fast del af kommunens 
strategi. 
 
Succeskriterier 
I kommunikativ planlægning er det som sagt svært at nedfælde succeskriterier for processen. Som 
regel kan de forskellige aktører have forskellige succeskriterier. Henning udtaler, at tilslutningen til 
følgegruppemøderne har været lavere end hvad han ønskede og forventede. Dette kan forklares, 
som at en af kommunens succeskriterier består i, at have et stort udvalg af deltagere til følgegrup-
pemøderne: 
 
“...Vi er meget meget glade for den der borgerinddragelse, man kan jo så sige at øh at 
øhm, der har ikke været så stor tilslutning til vores følgegruppemøder. Altså der er ik-
ke mødt så mange op som vi havde ønsket og troet. Og det er, det kan også være at vi 
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har troet de skulle involveres endnu mere, end de egentlig har lyst til...” (Lydfil Hen-
ning: 4:45 - 5:21).  
 
Disse succeskriterier for kommunen behøver dog ikke at være ens med, hvad de forskellige aktører i 
Følgegruppen har som succeskriterier. Lars påpeger dog også, at han gerne vil have flere deltagere i 
Følgegruppen, men at han tænker at dem, der ønsker at være inddraget i processen, er med. Anders 
succeskriterier består derimod i, at han ønsker en fast problemstilling i forhold til projektet, så man 
som følgegruppe ikke spilder tiden med umulige ideer. Dette stemmer heller ikke overens med 
kommunikativ planlægning, hvor det er særligt vigtigt at processen udvikles på baggrund af fælles 
mål fra de involverede aktører. Desuden ønsker han både mere borgerinddragelse og selvbestem-
melse fra Følgegruppen.  
 
I vores forståelse af succeskriterierne, så forstår vi grundlæggende ønsket om succes, som ønsket 
om at alle aktører, professionelle såvel som frivillige bør få deres behov opfyldt. Som vi kan se 
ovenfor, så er disse ønsker og behov meget forskelligartet. Det er vigtigt at erkende, at Følgegrup-
pen fungerer i en social sammenhæng. Ikke alle kan få opfyldt deres specifikke behov i en social 
situation. Så grundlæggende set bør spørgsmålet om succeskriterier handle om, at ingen aktører 
bliver krænket i processen. Spørgsmålet om krænkelse i denne proces er derfor i vores optik, på 
baggrund af vores interview med Henning og Anders, at der grundet en meget fagteknisk diskussion 
relateret til vandet i kanalen. Dermed er der foregået en vis krænkelse af de aktører uden den til-
strækkelige viden, for at de kunne gøre sig gældende i diskussionen. 
 
Opsummering af tema 1: Forståelse af borgerinddragelse 
 
 Alle interviews giver udtryk for, at borgerinddragelsen består i, at forskellige repræsentanter 
bliver inddraget. 
 I kommunikativ planlægning er borgerinddragelse i centrum, men under Kanalgadeprojektet 
har Forvaltningen haft den største centrale indflydelse.  
 Med udgangspunkt i Arnsteins “Deltagelsesstige” er borgerne i Albertslund blevet primært 
inddraget på trin 2 og 3. Dog ønsker kommunen at inddrage borgerne på trin 4. 
 Alle de forskellige aktører snakker forskellige sprog og på forskellige planer. Derfor kan en-
gagementet falde hos de almene borgere.  
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 Der er primært gjort brug af de formelle sammenhænge, men der kan argumenteres for mi-
nimal brug af de uformelle sammenhænge.  
 Generelt er kommunen positive overfor borgerinddragelse. Dog er udførelsen af borgerind-
dragelsen ikke optimal, da ikke alle kan få deres ønsker opfyldt i en social sammenhæng.   
 
4.3.2 Tema 2: Præmisser og proces 
Ifølge Healey er det relevant at se kriterierne for netværksstyring. For at netværksstyring skal kunne 
virke, er det i Healeys opfattelse vigtigt at der en tilstrækkelig stor institutionel kapacitet. 
 
Her er der fire punkter som skal være opfyldte 
 Mangfoldighed i organisationer og foreninger 
 Stor interaktion mellem disse 
 Koalitioner på tværs af disse 
 Følelsen af fælles mål 
 
Nå vi ser på Følgegruppen, kan vi konstatere at disse i tilstrækkeligt omfang er opfyldt. Henning 
beskriver i vores interview hvilke organisationer der er blevet inviteret og her er langt de fleste af 
Albertslunds civilorganisationer repræsenteret. Mange af disse organisationer er boligforeninger, 
som er placeret langs kanalen. Derfor er det realistisk at de er vant til at samarbejde. Vi kunne kon-
statere på tværs af vores tre interview at der, på et mere personligt plan også bliver arbejdet sam-
men. Dels havde Lars taget kontakt til Henning vedrørende lugtgener fra Kanalen hen over somme-
ren. Anders havde også taget kontakt til Henning vedrørende et problem med løsningen på  lugtge-
nerne. Vores oplevelse på tværs af vores interviews er, at man har en fælles forståelse af hvad man 
ønsker sig af projektet.  
 
Henning beskriver Naturgruppen, som en dominerende aktør. Da de har medvirket til, at fokus blev 
lagt på vandet i projektet. Dette siger Henning på baggrund af, at han mener at de er dygtige til, at 
fremsætte deres meninger og er vant til at kæmpe for deres sag. Mens andre i Følgegruppen er uden 
disse særlige kompetencer. Henning forklarer det som følgende:  
 
“Naturgruppen har temmelig meget magt, så kom det lidt til, at dominere Følgegrup-
pen, på bekostning af hvad borgerne nede langs Kanalgaden egentlig synes, de følte 
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sig lidt bondefanget af de der argumenter om at nu havde de opnået en klarvandet ka-
nal...” (Lydfil Henning: 12:10 - 12:40).  
 
Dette magtforhold, bør Henning, ifølge teorien være opmærksom på og derved prøve at forandre. 
Ifølge Henning er dette magtforhold et problem, men ikke noget han planlægger at gøre noget ved. 
Derfor passer dette ikke overens med kommunikativ planlægning. Anders er ligeledes opmærksom 
på, at Naturgruppen har en stærkere kompetenceprofil end resten af Følgegruppen. Dette er dog 
ikke noget som han ser som et problem, da han mener at borgerne og Naturgruppen har samme mål 
for projektet. Anders mener, at de andre i Følgegruppen også er interesserede i at projektet bliver så 
grønt som muligt. Derfor ser Anders, at Naturgruppens dominans er med til at hjælpe resten af Føl-
gegruppen, til at få projektet i den rigtige retning ved brug af Naturgruppens kompetencer. Anders 
forklarer det således: 
 
“Jeg har ikke oplevet nogen endnu, i hverken den ene følgegruppe eller den anden 
følgegruppe, der har været uenige med Naturgruppen. Tværtom vil jeg næsten sige, så 
har de været glade for, at vi har været der, sådan så vi kunne bakke dem op rent fag-
ligt.” (Lydfil, Anders: 17:47 - 17:57). 
 
Dette kan dog også påvirke den kreative proces, som der gerne skal være en i Følgegruppe. Anders 
kan dog godt se, at der kan opstå et problem i forbindelse med, at Naturgruppen er dominerende, 
derfor ønsker han at præmisserne til Følgegruppen skal ændres. Naturgruppen skal fungere som en 
rådgivende instans, som skal inddrages inden Følgegruppen i processen. Sådan så man også derved 
undgår alle de fagnørdede diskussioner. Anders ønsker desuden, at få mere medbestemmelse, da 
han har en fagligviden på området. Han forklarer det som følgende: 
 
"Det der er blevet lagt op til er at vi er rådgivende, det som jeg godt kunne tænke mig 
var helt klart, at den var mere besluttende - jeg synes de har været gode til at lytte til 
os, men jeg synes vi skulle være slagkraftige i vores argumentation, det betyder også 
at dem, som ikke har haft den faglige viden er kommet til kort i processen" (Lydfil - 
Anders: 5:10 - 5-27). 
 
Som planlægger skal man tænke over hvornår borgerne skal inddrages i processen og hvor meget 
borgerne skal inddrages. Der kan som regel være gode grunde til, at inddrage dem tidligt i proces-
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sen. Dette gøres så man får brugt borgernes praktiske forståelse og samtidig undgår konflikter sene-
re hen.  
 
I forhold til hvor meget borgeren skal inddrages, bruges Deltagelsesstigen. Anders ønsker at dialo-
gen (trin 3) bliver opfyldt, samtidig skal der også være medbestemmelse (trin 4). Til en vis grad 
ønsker Anders, at der skal gøres brug af selvbestemmelse(trin 5) på baggrund af: at Anders mener 
han har de bedste kvalifikationer, som repræsentant for naturen. Følgegruppen i Albertslund blev 
først sammensat til at kommentere på designforslagene af konkurrencen. Dette må have været et 
bevidst valg af kommunen. Anders mener, at man som borger ikke har de kompetencer, der skal til 
for at være med i en sådan proces. I Følgegruppens opstart var der flere deltagere i processen, men i 
sidste ende er det ildsjælene eller de professionelle, som Naturgruppen, der bliver som deltagere i 
projektet. Anders mener, at dette handler om den lange proces der er i et planlægningsprojekt. Dette 
dilemma har kommunen muligvis også overvejet, da de først inddrager Følgegruppen efter arkitekt-
konkurrencen. Desuden har Forvaltningen planer om at holde færre antal følgegruppemøder end 
tidligere. Men i stedet for, at der skal være en fast Følgegruppe, der skal med til samtlige møder. 
Man kunne i stedet gøre brug af forskellige grupper af borgere, som kun skulle deltage i et enkelt 
møde og give kommentarer til projektet. Derved kan borgerne undgå at blive trætte af, at være til-
koblet et langt projekt, hvor de skal huske at møde op en gang om måneden.  
 
Lars nævner, at det er fint, at det er nogle med “forstand” på tingene, der har udpeget de fem de-
signforslag, samt at det er dommerkomiteen, der vælger de to forslag, der skal arbejdes videre på. 
At det så først derefter er, at borgerne inddrages i processen. Her er der altså tale om den rationelle 
tilgang, hvor borgerne bliver hørt til en vis grad. De får lov til at få høringsret, men dog er rammer-
ne sat for dem, så de egentlig bare skal forholde sig til de to designs. Nu er det sådan af Følgegrup-
pen sammen med Forvaltningen fik gjort det grønne projekt (Møller & Grønborg), til det projekt 
man går videre med: ergo skal borgerne kun tage stilling til dette grønne projekt og komme med 
deres ideer dertil. De har altså ikke haft mulighed for, at vælge ud fra de to designforslag, og fortæl-
le hvilket de synes er bedst at videreføre i livet. Samtidig vises den rationelle tilgang fra deltagelses-
idealerne, da Henning fra Forvaltningen præsenterer præmisserne for projektet og hvordan den føl-
gende proces skal være. Derefter kan borgerne komme med deres forslag/kommentarer til projektet.  
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Man kan argumentere for problematikken i den måde processen er struktureret på, ved at dommer-
komiteen har valgt et projektforslag. Dette har borgerne ikke haft mulighed for, at kommentere på 
først.  Ifølge teorien så skal præmisserne være fastsat på forhånd, og helst med enighed i forhold til 
de forskellige aktører, for at opnå en succesfuld kommunikativ planlægning og som Anders siger:  
 
“...Der var ikke nogen der havde tænkt gadebilledet indeni, en ting er hvordan de her 
flotte plancher ser ud. Men når jeg som borger/erhvervsdrivende synes nu der skal stå 
et cykelstativ med tre udstillingscykler ja, men så er gadebilledet anderledes. Det 
samme gælder skraldestativerne, og det var heller ikke tænkt ind fra starten af. Så så-
dan nogle ting hvor jeg bare tænker “hmm..” det var jo os der kom med det....” (Lydfil 
- Anders: 10:13 - 10:34)  
 
Så er kravene ikke opfyldt hvad angår præmisserne og derfor kan den kommunikative del ikke op-
fyldes optimalt. Anders siger også, at der helt generelt mangler en form for problemformulering, der 
kan give de realistiske rammer for projektet. Dette er også en præmis der ikke er eksisterende. An-
ders mener derfor at de ikke eksisterende præmisser fører til at projektet bliver topstyret.  
 
For at den kommunikative planlægning kan blive en succes er det vigtigt at dialogen overholder 
visse regler. Den skal være autentisk, altså skal borgerne være ærlige og forstående overfor hinan-
den. Der skal derfor både være diversitet og gensidighed i mellem de forskellige aktører. Vi kan 
konstatere, at der til en vis grænse er diversitet i sammensætningen af Følgegruppen. Man kan sige, 
at disse organisationer repræsenterer alle Albertslunds borgere - problemet er, om hvorvidt dette 
opfylder kriteriet omkring diversitet? Er det repræsentativitet nok. Teorien lægger helt klar op til en 
mere individuel forståelse af diversitet, men her bliver teorien mødt af virkelighedens vilkår - så 
ønsket om diversitet kan ikke mødes. Da der ikke er tilstrækkeligt med almindelige borgere der er 
interesseret i projektet. Men rent planlægningsmæssigt er disse krav meget idealistiske og de kan 
være sværere at realisere. Alligevel gør de et forsøg på det ved hjælp af det åbne borgermøde, som 
Forvaltningen vil holde i det nye år.   
 
Opsummering af Tema 2: Præmisser og proces 
 I forhold til Følgegruppen har Naturgruppen stor magt i forhold til deres faglige kompeten-
cer, dette kan ses som et problem for de almindelige borgere. 
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 Der ønskes at Naturgruppen skal være rådgivende, og at det er dem med flest kvalifikationer 
der skal sidde med magten og tager beslutningerne.  
 Der ønskes mere borgerinddragelse, og derfor skal flere trin på Deltagelsesstigen opfyldes. 
 I Kanalgadeprojektet gøres der primært brug af den rationelle tilgang når der skal gøres brug 
af borgerinddragelse. 
 Fastsættelse af grundlæggende præmisser er en nødvendighed for en succesfuld kommuni-
kativ planlægning. 
 
4.3.3 Tema 3: Tilfredshed med processen 
Rammerne for projektet er sat og generelt er alle tilfredse med hvordan projektet er udformet, men 
de har forskellige grunde til at være tilfredse. Lars regner med at han nu kan få lov til at bestemme, 
hvor mange skraldespande og bænke, der skal stå og hvorhenne. Dog siger Henning, at de fleste 
beslutninger allerede er sat på plads og at der, derfor ikke vil være mulighed for, at få de helt små 
detaljer igennem.  
 
“...Men på et tidspunkt så, så skal vi jo også, men nu skal vi lave projekt, og øhm så 
skal der være skraldespande her og lygtepæle der. Hvad der nu skal være og den type 
fliser her og den type noget andet der. Og så kan man jo ikke komme bagefter altså, så 
har vi slået det søm i og så har vi sagt nu er det, det vi skal projektere. Og så kan man 
ikke sådan bare komme og sige, vi synes i øvrigt os noget andet er ditten og datten.” 
(Lydfil, Henning: 25:27 - 25:55).  
 
Det tyder på, at det store billede af selve Kanalgadeprojektet er mere i centrum, end borgernes be-
hov for opfyldelse af de mindste detaljer. Altså ligger Hennings fokus på, at borgerne skal være 
tilfredse med det overordnede projekt og ikke så meget de helt små detaljer. 
 
En anden problematik er i forhold til beslutningen om at skifte projektforslag: er at både Henning 
og Anders giver udtryk for, at det er dem, der gjorde, at det grønne (Møller & Grønborg) projekt, 
var det projekt, der var mest relevant at arbejde videre med. Henning forklarer, at de i strukturgrup-
pen havde bestemt sig for, at arbejde videre med det grønne projekt, fordi det grå (Schøherr) projekt 
ikke levede op til deres forventninger. Da dommerkomiteen lagde mere fokus på enkelthed i projek-
tet, var det også vigtigt, at der var plads til de grønne områder, som der er mere af i Møller & Grøn-
borgs projekt.  
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“...Så har vi været i dialog med dem der blev nummer et(Schøherr) og to(Møller & 
Grønborg). Og så har vi fundet ud af, at nummer et ikke helt levede op til de forvent-
ninger, der var, eller vi troede der var, eller dommerkomiteen troede der lå i det. Og 
derfor er det nu indstillet og vedtaget, at vi kører videre med to’eren.”(Lydfil, Hen-
ning: 00:40 - 01:07). 
 
Anders derimod giver udtryk for, at det var på grund af Naturgruppen, med opbakning af Følge-
gruppen, at projektet blev ændret. Anders siger også det ikke kunne lykkedes hvis Følgegruppen 
ikke var enige i, at det grønne (Møller & Grønborg) projekt skulle være projektet der skulle bruges.  
 
I forhold til succeskriterierne til processen kan de forskellige aktører have meget forskellige kriteri-
er for succesen i en planlægningsproces. Hvor planlæggerne fokusere mere på et stort fremmøde af 
borgerne. Kan borgerne være mere opmærksomme på, hvor meget de bliver inddraget og hvor me-
get bestemmelse de får. Lars synes ikke at borgerinddragelsen er tilstrækkelig, når Følgegruppen 
udelukkende består af to medlemmer fra Naturgruppen og at de resterende tre medlemmer har en 
anden baggrund. Både Lars og Henning mener, at en af grundene til det lave fremmøde, kunne væ-
re, at der foregår mange projekter tidsmæssigt oven i hinanden i Albertslund. Som vi har nævnt tid-
ligere giver Anders udtryk for problemerne med de manglende vilkår for processen. Anders føler at 
kommunikationen har været dårlig mellem Forvaltningen og Følgegruppen. Det har derfor været 
svært at finde en rød tråd i projektet, hvor f.eks. de økonomiske begrænsninger har været tydelige. 
Sådan at Anders og resten af Følgegruppen kunne vide hvad de havde med at gøre. Denne proble-
matik fylder meget i Anders forståelse af processen: 
 
“... Og det er igen præmisser. Hvad taler vi om og det næste er hvad vi egentlig kan 
lave om. Hvis præmisserne er, at vi har eks antal millioner til at lave kanalprojektet og 
de her betonelementer er der, dem kan vi ikke gøre noget ved, det er der ikke penge 
til. Det er fair nok, men så sig det. I stedet for at vi sidder i en følgegruppe og kommer 
med gode ideer, tror vi, men så får vi så, at vide at det ikke kan lade sig gøre.” (Lydfil, 
Anders: 09:46 - 10:05).   
 
Henning har desuden nogle forventninger til projektet: at det skal samle borgerne om vandet. Han 
ønsker at borgerne skal få ejerskab over området, så det ikke bliver brugt, som en losseplads. Ejer-
skabet skal udvikles igennem projektet således, at man kan få borgerne til at bruge byrummet og 
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behandle det som sit eget, så det netop kan undgås at stedet svines til. Dette passer overens med 
borgerinddragelsens principper generelt. 
 
Som det er beskrevet i de indledende kapitler, består projektet af to projekter der er kombineret: Et 
regnvandsteknisk- og et byrumfornyelsesprojekt. Fra vores interview med Henning giver han udtryk 
for, at meget af Følgegruppens tid blev brugt på den tekniske diskussion om håndteringen af kana-
lens vand og de tilhørende udfordringer. Som udgangspunkt giver det god meningen at håndtere 
begge projekter samtidig, men det giver også problemer for Følgegruppen, da ikke alle medlemmer 
har den nødvendige faglige viden for, at kunne træffe beslutningerne. Diskussionen relaterede sig 
til, at vandet i kanalen har været så omfattende. Altså har Følgegruppen ikke haft mulighed for at 
forholde sig til det byrumsmæssigeaspekt. Af den grund har det været uhensigtsmæssigt at tilrette-
lægge projektet så både det regnvandstekniske- og det byrumsmæssigeprojekt blevet håndteret sam-
tidig.  
 
Opsummering af Tema 3: Tilfredshed med processen 
 Selve rammerne til projektet er nogenlunde fastlagt, derfor er det næste punkt på programmet, at 
finde ud af de mere specifikke designs af mindre detaljer. Aktørerne forventer her at blive hørt.  
 Både følgegruppen og Forvaltningen mener, at det er dem der er skyld i, at projektet er gået fra 
det grå (Schøherr) til det grønne (Møller & Grønborg) projekt. 
 Forvaltningen forventer, at projektet skaber ejerskab fra borgernes side af over området, så dette 
vil spare omkostningerne fra kommunens side af.  
 
5.0 Diskussion 
Vi vil i dette afsnit starte med kort præsentation af vores forståelse af borgerinddragelse, samt den 
forståelse vi mener, at Albertslund Kommune har, når der tales om borgerinddragelse. Vi vil deref-
ter have en diskussion, der tager udgangspunkt i vores teori samt analyseresultater.  
 
5.1 Vores forståelse af borgerinddragelse 
Vi ønsker med udgangspunkt i vores undersøgelse og de anvendte teorier, at problematisere Al-
bertslund Kommunes brug af begrebet borgerinddragelse. Inden da er det relevant, at præsentere 
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vores egen forståelse af begrebet. Vores udgangspunkt er i Aggers teori, hvor vi selv bygger lidt 
videre på det procesmæssige indhold. Agger forholder sig primært til de rammevilkår, der er gæl-
dende for, at man kan tale om ægte borgerinddragelse. Vi betvivler fortsat, hvordan man sikre en 
god dynamik mellem de mennesker der deltager i borgerinddragelsesprocesserne. I Albertslund 
Kommune forstås borgerinddragelse ved, at man inviterer civile organisationer og foreninger til, at 
deltage i en mødeserie, der skal forme et specifikt projektforslag. Man vil på særlige udvalgte tids-
punkter afholde særlige arrangementer for den brede befolkning, hvor man vil lytte til kommentarer 
og gå  i dialog med borgerne. Der en række punkter, hvor vi er uenige i denne tilgang. For os hand-
ler borgerinddragelse om, at involvere den almindelige borger. En borger skal derfor ikke være en 
repræsentant, men bare være en almen borger. Vi ser ikke civilorganisationerne have en rolle ved 
borgerinddragelsesprocessen, men derimod som rådgivere for projektet. Efter vores opfattelse burde 
man etablere, et fast rådgiverkollegium bestående af civile organisationer. Disse kan rådgive kom-
munen i tilrettelæggelsen af projektet på de tidlige stadier, før borgerne bliver involveret i borger-
inddragelsesprocessen. De civile organisationer ønskes inddraget på et tidligt tidspunkt i tilrettelæg-
gelsen af projektet, da vi i Kanalgadeprojektet har konstateret tvivlsspørgsmål om de præmisser, 
som borgerinddragelsesprocessen har fungeret under, var klart nok defineret. Det vil sige, at vores 
primære kriterium for borgerinddragelse er: at borgerne skal være frie for andre interesser, i sin del-
tagelse i borgerinddragelsesprocessen. 
 
5.2 Albertslund og deres borgere 
Albertslund Kommune markedsfører sig selv som værende en kommune, der gør stor brug af res-
sourcer og tid på borgerinddragelse. Vi finder det dog svært at se, hvordan vores forståelse af bor-
gerinddragelse, bliver vist i f.eks. Kanalgadeprojektet. Spørgsmålet er så, om Albertslund Kommu-
ne tolker ordet borgerinddragelse på en anden måde end vi gør, eller om det handler om at markeds-
føre sig selv godt udefra. Og dermed har ladet borgerne tro, at de har en indflydelse på de forskelli-
ge projekter. Reelt set så har borgerne ikke haft særlig stor indflydelse på projektet. Det har været 
repræsentanterne i Følgegruppen, der har været borgernes stemme. Derfor har borgerne haft en indi-
rekte medbestemmelse, som vil blive forstærket igennem det åbne borgermøde der afholdes i det 
nye år.  
 
I forståelsen af den kommunikative planlægning så er det borgerinddragelsen der er i centrum. I 
Kanalgadeprojektet tegner det sig lidt anderledes, her har det været Forvaltningen og de inviterede 
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repræsentanter, der har stået for den centrale indflydelse. Vi kan derfor komme frem til at borger-
inddragelsen, som vi forstår den, ikke er den samme borgerinddragelsesforståelse, som Albertslund 
Kommune gør brug af. Dette kan skyldes mange ting, f.eks. at borgerne simpelthen ikke ønsker at 
tage del i projekterne, sådan at Albertslunds Kommune har været nødsaget til at invitere specifikke 
repræsentanter. Vi kan ikke med sikkerhed sige, at borgerne ikke ønsker at deltage, vi ved dog at 
mængden af deltagere ved følgegruppemøderne støt er faldet ud af processen. Så selv semiprofessi-
onelle interesseorganisationer mister interessen. Deraf vil det være rimeligt, ikke at forvente den 
almene borger vil have overskud til, at deltage i en lignende proces. Dette bekræfter Agger, da det 
forudsættes at, de berørte aktører gider komme, men mange borgere i dag fravælger deltagelse af 
forskellige årsager, hvor tidsfaktoren er en af de vigtigste bevæggrunde (Agger, 2004: 50).  
 
Hvis vi tager udgangspunkt i Kanalgadeprojektets Følgegruppe, så er den dominerende part Natur-
gruppen. De har de specifikke faglige kompetencer til at komme igennem med deres agenda, når 
Følgegruppen skal præsentere deres syn på Kanalgadeprojektet. Dette kan ses som et problem når 
Følgegruppen skal være borgernes stemme. I virkeligheden burde Følgegruppen ikke være repræ-
sentantstyret, men borgerstyret for at få en meningsfuld borgerinddragelse.  
 
Et interessant punkt at se på er, at både Følgegruppen og Forvaltningen mener, at det er dem der er 
skyld i hvilket projekt der i sidste ende blev valgt altså: det grønne (Møller & Grønborg) projekt. 
Man kan undre sig over at Følgegruppen siger, at de er glade for at det grønne projekt blev det pri-
mære. Og på den anden side siger Forvaltningen, at det grønne projekt er meget grønt, men at de 
har gjort det mindre omkostningsfuldt i driftsudgifter. På trods af vores undren kan vi dog konstate-
re, at alle parter er tilfredse, men vi frygter, at det er stilheden inden den store diskussion.  
 
5.3 Præmisser for borgerinddragelse  
Fordi at de forskellige aktører taler forskellige sprog og på forskellige niveauer, så kan engagemen-
tet falde hos de almindelige borgere: I en borgerinddragelse er der mange forskellige aktører, og det 
er vigtigt at alle føler de kan bidrage med noget, uanset hvilke kompetencer eller sprogniveauer de 
taler på. Derfor kan mange borgere føle sig mere trygge i situationer, hvor borgerinddragelse bruges 
ud fra vores tolkning af begrebet. Så føler borgeren sig ikke alene og de tør, at stå frem med deres 
ønsker til projektet. Derudover kan borgeren bedre forstå og relatere sig til de problematik-
ker/kommentarer andre borgere har til projektet. De føler derfor ikke, at der bliver set ned på deres 
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udtalelser, når de sidder overfor en gruppe mennesker. Der alle har en grundig faglig viden, der gør 
at de kan virke mere overlegne og bedrevidende end den almene borger. 
 
For at opnå en bedre borgerinddragelse bør Naturgruppen være en rådgivende instans, i stedet for en 
del af Følgegruppen, der så skal være tilegnet helt almindelige borgere. Naturgruppen skal derfor 
ligesom Forvaltningen være med til at trække nogle grænser, hvad angår de naturmæssige spørgs-
mål, der kan opstå. Ligesom at Forvaltningen skal sørge for de økonomiske grænser præsenteres og 
overholdes. Derefter skal det være borgerens rolle, at komme med ideer og inputs til hvad Kanalga-
deprojektet skal indeholde. Ingen af teoretikerne inden for kommunikativ planlægning kommer ind 
på, hvordan man fordre den proces, som medlemmerne af borgerinddragelsen skal igennem. Vi kan 
konstatere, at det faglige kompetenceniveau er stærkt varierende. Så i vores perspektiv bør man som 
planlægger overveje, hvordan man faciliterer en givende situation for borgerne. Man kan eksempel-
vis overveje, at inddrage ekspertise udefra, som skal hjælpe med at opkvalificere borgernes ideer. 
 
Ifølge Agger skal man for, at kunne skabe en succesfuld kommunikativ planlægning være nødsaget 
til, at udvikle klare mål for planlægningsprocessen fra starten af. Disse skal udvikles ud fra fælles 
forventninger fra de forskellige aktører eller deltagere i planlægningsprocessen. Dette gælder også 
forventningerne til borgerinddragelsen i et projekt. Som Følgegruppen pointerer, så mangler disse 
præmisser til projektet, og derfor har de spildt en masse tid på ideer til Kanalgadeprojektet, som 
ikke kan realiseres økonomisk. Den slags konflikter kunne let undgås, hvis præmisserne var blevet 
sat fra Forvaltningens side af. 
 
Der er primært gjort brug af de formelle sammenhænge, men der kan argumenteres for minimal 
brug af de uformelle sammenhænge. Med denne konstatering er det relevant at kigge på måden 
kommunikationen har foregået på. Processen er sat op omkring at dialogen, aktørerne imellem, pri-
mært, foregik ved de formelle gruppemøder. Dog ved vi, at der i forbindelsen med de lugtgener der 
var fra kanalen hen over sommeren blev tyet til uformelle kanaler, ved at Lars og Anders ringede til 
Henning. 
 
5.4 Borgerinddragelse som misforstået begreb 
Når man tænker på ordet borgerinddragelse, så vil man oftest forstå begrebet som: at borgerne har 
mulighed for at inddrages i processen omkring planlægningen af et givent sted, som i vores tilfælde 
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er Kanalgaden. Dette er dog ikke helt rigtigt, i det at borgerinddragelsen i Albertslund Kommune 
udføres igennem en Følgegruppe bestående af repræsentanter med en vis interesse i selve området 
omkring Kanalgaden. Det er altså ikke den helt almindelige borger, der deltager i borgerinddragel-
sen, men derimod er det repræsentanterne med viden f.eks. Naturgruppen, der tager aktiv del i plan-
lægningen af Kanalgaden. Så derfor skal begrebet borgerinddragelse ikke forstås, som den alminde-
lige borgers deltagelse i projektet. Derimod skal de ses som repræsentanter for borgerne, der har 
den tilstrækkelige viden til at komme igennem med deres budskab, men samtidig præsentere bor-
gernes ønsker. Derfor er det vores holdning, at der ikke er tale om en borgerinddragelse, som skal 
forstås ud fra det synspunkt, at almindelige borgere tager del i beslutningerne fra starten af. 
 
Når kritikere af den kommunikative planlægning argumenterer, at den øgede brug af netværkssty-
ring, vil trække i en udemokratisk retning: menes der, at i forhold til tidligere, hvor beslutninger 
blev taget af folkevalgte politikere, så skal beslutningerne tages af borgerne nu, som tager et aktivt 
brug i planlægningsprocessen. Disse er ikke demokratisk valgt og derved fører dette til en mere 
udemokratisk retning. I forhold til den proces, der er sket i Albertslund, kan man diskutere om Na-
turgruppen har haft for meget at sige, i forhold til, at de ikke er demokratisk valgt. Dette kan betyde 
at Naturgruppens ideologi fylder for meget i forhold til, at de ikke er demokratisk valgt af borgerne 
og derved trække processen i en retning, som den almene borger ikke ønsker. Medmindre man kon-
struerer lovgivningen på en sådan måde at, de demokratisk valgte udvalg altid kan ændre eller har 
vetoret overfor borgerinddragelsesgruppen. Forstået på den måde at gruppens beslutning er gælden-
de helt frem til en kommunalbestyrelse, eller lignende ændre det. Samtidig skal borgerinddragelses-
gruppen også underlægges krav om økonomisk ansvarlighed. For at kunne håndtere disse krav, kan 
det anbefales at der til borgerinddragelsesgruppen tilknyttes særligt personale. Det skal hjælpe bor-
gerinddragelsesgruppen med at opkvalificere de ideer der bliver produceret. 
 
Når man læser på Albertslunds Kommunes hjemmeside så er visionen, at borgerne skal være en del 
af fællesskabet og at dette kan ske igennem den borgerinddragelse, som Albertslund Kommune 
snakker så meget om. Albertslund Kommune lykkedes dog ikke helt med borgerinddragelsen, i for-
hold til vores optik. I deres borgerinddragelsespolitik forstår man, at det er den almene borger der 
bliver inddraget. Det er dog ikke hvad der reelt foregår. Mange relevante interesseorganisationer 
bliver inddraget - hvilket der er mange styrker og fordele ved. Desværre opnår man ikke deres visi-
oner, som forklares på kommunens hjemmeside. Forklaring af vision:  
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“Vi vil skabe en by, hvor mennesket er først, og hvor alle tager aktivt del i fællesska-
bet.” (Politik for borgerinddragelse).  
 
 
6.0 Konklusion 
Det har været projektets fokus at svare på: “Hvordan kommer Aggers forståelse af kommunikativ 
planlægningsmetode frem i borgerinddragelsen brugt under Kanalgadens planlægningsproces?”. 
Til at svare på dette har vi lavet en del litteratursøgning indenfor feltet. Vi har derfor beskrevet Al-
bertslunds visioner til borgerinddragelse og de aktuelle projektforslag, der opstod i forbindelse med 
arkitektkonkurrencen. Vi har valgt at tage udgangspunkt i Aggers forståelse af kommunikativ plan-
lægning og borgerinddragelse, samt med yderligere inddragelse af Patsy Healey. Dermed har vi 
valgt at inddrage relevante begreber; kollaborativ planlægning, institutionel kapacitet og kapitaler, 
borgerinddragelse, deltagelsesniveauer, deltagelsesformer, deltagelsesidealer og succeskriterier. For 
at svare på vores problemstilling har vi valgt at udføre tre interviews med forskellige aktører i feltet: 
en planlægger fra Forvaltningen, en repræsentant for Naturgruppen og et medlem fra en af beboer-
foreningerne. Denne situation har vi forsøgt at holde uformelt, fordi både borgerinddragelsesproces-
ser og interviewene er en social situation og derfor har interviewene været mere en samtale, end en 
klassisk interviewsituation. Vi har forsøgt på forhånd ikke, at have for formulerede spørgsmål. Det-
te fører til vores analyse, som er lavet på baggrund af vores meningskondensering af interviewene. 
Efterfølgende i vores diskussionsafsnit kommer vi ind på de forskellige dilemmaer ved borgerind-
dragelsen i Albertslund.  
 
Gennem en grundig analyse og efterfølgende diskussion af Albertslunds Kommunes måde, at drive 
borgerinddragelse har vi konstateret, at de forstår borgerinddragelse som, at de inviterer en række 
civile interesseorganisationer til en mødeserie. Disse skal så bidrage til at forme et allerede eksiste-
rende projektforslag til de lokale forhold. Konkret i Kanalgadeprojektet har dette udmøntet sig i 
Følgegruppen. Deres opgave har været, at diskutere de tekniske aspekter af forslaget. F.eks. at 
komme med forslag til ændringer i det oprindelige forslag udarbejdet af en ekstern tegnestue. I dis-
kussionen skriver vi vores forståelse af borgerinddragelse, som er baseret på Aggers forståelse. Vi 
kan derfor udlede, at de to forståelser på afgørende punkter er forskellige. Forskellen koncentrerer 
sig i særlig grad om den enkelte borgers rolle i processen. Albertslund Kommune vægter deltagel-
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sen af interesseorginasationer højt, og placere borgerne i anden række. Dette gør de ved kun, at in-
vitere organisationer til at deltage i Følgegruppen. Derfor nøjes de med, at lade borgerne kommen-
tere på det valgte projektforslag ved et borgermøde. Dette lever ikke op til den forståelse, som Ag-
ger præsenterer, hvor at det er den individuelle borger, som er den centrale del i borgerinddragelsen. 
Vi kan konstatere, at det grundlæggende er forståelsen indenfor Aggers forståelse, som Albertslund 
Kommune efterstræber i deres borgerinddragelsesproces. I deres borgerinddragelsespolitik skriver 
de, at de ønsker, at alle tager del i fællesskabet, men de skaber altså ikke mulighederne for, at det 
enkelte individ kan deltage. 
 
En af de bekymringer, som bliver præsenteret dels af os, men også igennem vores interviews, er den 
forskel, der er i kompetenceniveauet i en borgerinddragelseproces. Vi har i Følgegruppen, at gøre 
med semiprofessionelle mennesker. Dette vil resultere i en voldsom skævvridning, hvis man invite-
rede de almene borgere med i dette forum. Vores anbefaling er, at man udskiller organisationerne 
ud i et rådgivende kollegium, som placeres tidligere i projektets forløb, hvor de skal være med til at 
definere projektet. Dette vil i vores optik opfylde Albertslunds Kommunes egen politik på området 
og samtidig bibeholde de gode ressourcer, der i den måde man arbejder på i dag. Samtidig tager 
man hånd om et af kritikpunkterne fra vores undersøgelse om, at projektet ikke var klart nok define-
ret, når borgerinddragelsesprocessen gik i gang. 
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8.0 Bilag 
 
8.1 Bilag 1: Eksamens essay 
 
Rewiewopgave 
Planlægningsteori & paradigmer 
af Amalie Kynde Sommer & Laura Gutman 
 
Indledning & Motivation  
af Amalie & Laura 
 
I vores projekt arbejder vi med udviklingen af Kanalgaden i Albertslund, dette vil også være fokus i 
denne opgave. Kanalen i gaden er planlagt tilbage i 60erne og blev udtænkt til at skulle fungerer, 
som ledning og rensning af regnvand. Kanalområdet er efterfølgende blev nedslidt og trænger til en 
renovering. Kommunen har som dertil et mål at området også skal kunne tiltrække flere af borgerne 
fra Albertslund Syd: 
“Anlægget og byrummet langs kanalen har nået en alder, hvor der er behov for reno-
vering. Der skal derfor skabes en samlet plan for renovering af kanalen og områderne 
langs kanalen med attraktive byrum, der løfter kvaliteten af byrummene. Ønsket er, at 
kanalområdet i fremtiden vil kunne henvende sig til et langt større antal brugere, og 
dermed bidrage til mere liv og sammenhæng i Albertslund Syd.” (Albertslund Kom-
mune, 2014, s. 5).  
 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i kommunikativ planlægning og mobilitet. Grunden til at vi har 
valgt at fokusere på kommunikativ planlægning, er fordi vi finder det relevant at se på, hvad det 
egentlig er beboerne af Albertslund kommune ønsker sig på Kanalgaden. I stedet for at det er arki-
tekterne der fortæller kommunen og beboerne hvad det er de ønsker sig, så synes vi det er bedst at 
spørge beboerne selv, så vi kan få et indblik i om Albertslunds borgere vil gøre brug af det nye de-
sign af Kanalgaden. Der er nemlig ingen grund til at lave et super æstetisk og smukt design, hvis 
ingen vil gøre brug af området, fordi det simpelthen ikke er det borgerne har behov for. Vi vil derfor 
gerne kigge på hvilken betydning kommunikativ planlægning har og hvilke fordele og ulemper er 
der ved brugen af denne form for planlægning. 
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Vi har valgt at inddrage mobilitet som en vigtig faktor for vores planlægning af Kanalgaden, i det at 
Kanalgaden pt. bliver brugt som en transportvej fra A til B, både af gående og cyklende. Det er der-
for vigtigt at se på, om denne mobilitet skal bevares, eller om Albertslund borgere har det okay med 
at finde alternative veje. Desuden kan Kanalgaden ses som et sted hvor folk har deres daglige ruti-
ner/rytmer, og det er dem der skal pilles ved når Kanalgaden skal laves om. Hvad er vigtigst for 
kommunens beboere et attraktivt byrum eller en funktionel transportmulighed. Vores motivation 
ligger derfor i at skabe et sted der kan rumme så mange borgere fra Albertslund som muligt, og gøre 
stedet så funktionelt at alle vil føle sig set og velkomne. Om det så er et sted de ønsker at slappe af 
ved eller om de ser Kanalgaden som en transportvej.  
 
Analyse  
I dette afsnit vil vi analysere vores problemstilling ud fra de to planparadigmer kommunikativ plan-
lægning og mobilitet.  
 
Kommunikativ planlægning  
af Amalie 
 
Borgerinddragelse i planlægningsstrategier er noget, der især fik sit fokus i 1990´erne, da borgernes 
ressourcer og praksis forståelse af byen får en større opmærksomhed og derved udgør en kvalifika-
tion til deltagelsen i planlægningsprocessen. Dernæst er det væsentligt at inddrage lokalsamfundet, 
så der kan opstå ejerskab til projekterne og evt. fællesskab. Kommunikativ planlægning kan derved 
ses som et opgør imod bl.a. rationalistiske paradigme, som mener at planlægningsprocessen kun 
skal være ekspertstyret. Kritikken lyder på at denne planlægning ikke kan forholde sig til de nye 
samfundsmæssige betingelser, f.eks. har borgerne et medansvar for systemets udvikling og praksis. 
Dernæst er der i flere tilfælde, hvor denne tænkning, har ledt til fiaskoer, som gennemplanlagte by-
er, som skulle give lys og luft, men i stedet endte som kedelige og monotone byer (Agger 2007, 
s.35). Albertslund blev bygget tilbage i 1960’erne ud fra visioner om et moderne liv med lys, luft og 
et aktivt fritidsliv, men kanalen skulle primært bruges til at lede regnvand igennem Albertslund. 
Samtidig blev der bygget fleretages boligbyggeri op på hver side af kanalen (Albertslund Kommune 
2014, s. 3). Kanalgaden stemmer bestemt overens med et kedeligt og monotont byområde, da by-
rummet ikke bliver brugt til ophold, men primært en passage fra A til B for handlende og cyklister. 
Derfor er det væsentligt at tage brug i den kommunikative planlægning, for at skabe et aktivt by-
rum. 
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Kommunikativ planlægning forsøger således at opstille regler for planlægningsprocessen så den 
bliver demokratisk og dermed at sørge for at alle berørte parter bliver hørt. I 1990erne skete der 
flere områdeløft, hvor disse tanker fra kommunikativ planlægning blev anvendt (Annika Agger 
2007, s.31). Når kommunen ønsker at renovere området ved Kanalgaden ønskes der både at områ-
det skal bruges som afledning af regnvand, og samtidig at området skal bruges til ophold og skabe 
sammenhæng i Albertslund Syd, men hvad ønsker borgerne? Borgerne i Albertslund bruger primært 
Kanalgaden, som en cykelsti, der er kun enkelte steder at sidde ned og nyde området. Derfor er det 
væsentligt at få borgerne i dialog om hvad de ønsker af området. Og dernæst at undersøge om de 
manglende siddepladser i byrummet stammer fra den oprindelige udvikling i 1960’erne eller om det 
handler om borgernes manglende ønske på ophold i området. Og således hvorfor borgerne ikke øn-
sker at opholde sig i området. 
 
Planlægningsparadigmet kommunikativ planlægning stammer fra Jürgen Habermas teori om kom-
munikativ handling, men kommunikativ planlægning fungerer også som et samlebegreb af flere 
forskellige normative tilgange. Bl.a. Patsy Healey, hvis interesse ligger i planlægningsprocesser, der 
kan fremme dialog, sådan så det ikke er eliten, der sætter dagsorden (Patsy Healey 1996). I forhold 
til Albertslund Kommunes målsætning om Kanalgaden skal bruges af borgerne er det afgørende at 
det ikke kun er eliten, der trumfer udviklingen af området igennem, men at borgerne får ejerskab i 
forhold til projektet, så udviklingen af byrummet fører til at borgerne ønsker at opholde sig i områ-
det.   
 
Generelt arbejder kommunikative planlæggere ud fra en forståelse, at planlægning kan være med til 
at fremme den demokratiske proces, hvis den følger et bestemt regelsæt. Dette regelsæt for dialogen 
i den kommunikative proces afklares i Annika Aggers kapitel ”Kommunikativ planlægningsteori – 
nye idealer for borgerens rolle i planlægning”. Disse regler består i at alle der påvirkes af en beslut-
ning, skal kunne have mulighed for at deltage i processen. Dernæst skal planlægningsprocessen 
udvikles med baggrund i fælles mål for deltagerne eller aktørerne. Processen er selvorganiseret og 
skal følge regler for civildiskussion. Det er afgørende at planlægningsprocessen får deltagerne til at 
fastholde deres engagement, fordi de enten er interesserede i at opnå læring eller opbygge nye rela-
tioner. Dialogen skal desuden være autentisk, de deltagende skal tale ærligt og forståeligt til hinan-
den, som repræsentanter for forskellige interesser og der må være både diversitet og gensidighed 
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mellem aktører. Alle deltagere skal have lige ret til information og til at blive hørt. Sidst og ikke 
mindst skal beslutninger fremkomme kun med baggrund i enighed, opnået af det store flertal af del-
tagere, og først efter at der har været foretaget en grundig indsats for at opfylde alle deltagernes 
interesser. Disse krav kan være sværere at realisere og flere kommunikative planlæggere erkender 
disse som ideale krav, som man skal forsøge at stræbe efter.  Som eksempel på disse krav, er der i 
kvarterløft blevet brugt en vifte af forskellige dialogmetoder, som udstillinger, ekskursioner og fag-
lige oplæg, men fokus er stadig at finde frem til fælles planlægningsstrategier for det enkelte pro-
jekt. (Annika Agger 2007, s.37). Disse regler for kommunikativ planlægning skal dermed også være 
et fokus for det kommende projekt i Albertslund Kommune.  
 
Mobilitet  
af Laura 
 
Mobilitet har altid været en vigtig faktor for os, det er en stor del af det moderne liv (Planlægning i 
teori og praksis af Anne Jensen, John Andersen, Ole Erik Hansen et.al, 2009 - “Mobilitetens optik 
på det moderne liv” s. 398). Mobiliteten er måden vi kan bevæge os på gennem landet, fra A til B til 
C. Formålet med forskningen af mobiliteten har været at sørge for at skabe mobilitet for flest muligt 
antal mennesker, desuden ser mobiliteten også på bevægelsens sammenhæng med det sociale liv. 
(Planlægning i teori og praksis af Anne Jensen, John Andersen, Ole Erik Hansen et.al, 2009 - “Mo-
bilitetens optik på det moderne liv” s. 398-399) I vores projekt ligger vægten på, inden for mobilite-
ten, at se på den bevægelse folk skaber når de passere forbi Kanalgaden, hvor de både gør brug af 
cykel og gåben. Samt hvilken konsekvens det ville have hvis man gjorde gaden cykelfri.  
 
“Byen defineres dermed af sin op - og afkobling, til et netværk, der ikke har en fast 
skala.” (Byen i bevægelse af John Andersen, Malene Freudendal-Pedersen, Lasse 
Koefoed et.al, 2012 - “Metroens arkitektur og bevægelser s. 42) 
 
Hvis man fjerner cykelstien, så afkobles mobiliteten for mange forbipasserende, der nu skal finde 
alternative ruter, de kan omlægge sig til, som kan give dem en længere eller mere besværlig bevæ-
gelighed i byen. Begrebet motilitet bruges som en forståelse og analyse af potentialet for mobilitet. 
(Planlægning i teori og praksis af Anne Jensen, John Andersen, Ole Erik Hansen et.al, 2009 - “Mo-
bilitetens optik på det moderne liv” s. 401) Så hvis man kigger på Kanalgadens kommende foran-
dring, så vil potentialet for den mobilitet der er allerede er eksisterende, indskærpes til kun gående.  
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Udover at fokusere på vores måde at komme igennem byen på, så er der også fokus på udførelsen af 
nye transportmuligheder, f.eks. er støj, luftkvalitet og bæredygtighed vigtige elementer inden for 
planlægningen af mobiliteten. (Kursusgang 7) I forhold til planlægningen af Kanalgaden, så er der 
et rensningssystem i vandet, der ikke skal fjernes, men bevares evt. opgraderes. Det er en vigtig 
faktor at kanalens funktion bevares, selvom der laves om på selve Kanalgadens funktionalitet. Ka-
nalgaden skal laves om til et sted man kan slappe af og tilbringe noget tid ved og nyde det smukke, 
men derudover skal Kanalgaden stadig fungere, som en passage hvor folk kan komme rundt. Vi er 
overbeviste om at hvis cykle muligheden fjernes, vil folk ignorere den og cykle alligevel. Cyklen 
som transport mulighed, er et rigtig godt redskab og bør ikke fjernes, da det er et bæredygtigt trans-
portmiddel, som netop mobiliteten også fokusere på.  
 
Mobilitetens styrke ligger i at det er et samfundsforandrende element, da vi mennesker har behov 
for mobilitet for at vi kan føle os frie og komme rundt til de steder vi ønsker. Det sociale findes i 
mobiliteten gennem at mobiliteten producere, reproducere og omformer kulturelle mønstre. Hvor 
der findes en kritik af det tidligere fokus der lå på nationer, rødder, lokale fællesskaber og ansigt til 
ansigt relationer. På den måde negligeres rejser, flow og medieret kommunikation. Man kan se på 
Kanalgadens funktion som transportvej er en selvfølgelighed for alle der bruger gaden. Altså fortæl-
linger som vi ikke altid har ord på når vi bliver spurgt/interviewet. Derfor det har været rigtig vigtigt 
for os at observere Kanalgadens funktioner, så vi kunne komme frem til hvor meget gaden egentlig 
blev brugt til transport. Det gode liv er nemlig afhængigt af mobilitetsmønstrenes funktionalitet. De 
giver vores hverdag en sammenhæng. Vi orker ikke at skulle koordinere vores liv på daglig basis, 
derfor har vi behov for noget der bare kører pr. automatik hver dag. (Kursusgang 7) 
 
En teori der er beslægtet med mobiliteten er sociologien. Vores behov for at være sociale er en vig-
tig del af vores hverdag (Sociologi af Gyldendal) og derfor bliver sociologien en vigtig del af mobi-
liteten. Vi bruger mobiliteten til at opnå vores ønsker om sociale relationer med andre, når vi gør 
brug af transporten.  
 
“Betingelsen af artikulationen af sociale relationer på tværs af store tid-rum afstande 
op til og med globale systemer” (Giddens, A (1996) Modernitet og selvidentitet. 
Kap. 1 s 32) 
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I den moderne verden er socialisering uden begrænsning en vigtig ting. Mobiliteten gør at vi kan 
socialisere os med vores nære og kære på tværs af landegrænser, uden at vi er begrænset, eller at vi 
ikke har muligheden for at besøge andre. På den måde er der en lighed i mellem sociologien og mo-
biliteten, da begge teorier i sidste ende ønsker at skabe det “lykkelige menneske”. Forskellen er at 
mobiliteten fokusere på sociologien igennem transporten, hvorimod sociologien udelukkende foku-
sere på mennesket og mødet mellem forskellige relationer til forskellige ting f.eks. grupper og insti-
tutioner. (Sociologi af Gyldendal). 
 
Diskussion  
 
I dette afsnit vil vi komme ind på en diskussion af hvad fordele og ulemperne er, ved at gøre brug af 
kommunikativ planlægning. Derudover vil vi diskutere hvor vigtig mobiliteten er i forhold til Ka-
nalgaden, hvilke konsekvenser det kan have fra Albertslunds borgere, hvis denne mulighed fjernes 
for dem.  
 
Kommunikativ planlægning - fordele & ulemper  
af Amalie 
 
I kommunikativ planlægning er der som tidligere nævnt kriterier til hvordan den kommunikative 
proces skal udføres, men disse krav kan være umådelige sværere at udføre i praksis. F.eks. kravet 
om at planlægningsprocessen skal få deltagere til at fastholde deres engagement igennem projektet, 
dette kan især være svært når deltagerne i projektet er ressourcesvage borgere. Som f.eks. i Alberts-
lund Kommune, hvor der er en stor mangfoldighed i borgernes kulturelle baggrunde. Derudover er 
der kriteriet om at alle involverede parter skal blive hørt eller have mulighed for det, hertil kan man 
spørge om det er mest væsentligt at alle er inddraget eller hvad konstruktivt, der kommer ud af bor-
gerinddragelsen. Her er det afgørende at argumentere for at borgernes inddragelse også er med til at 
skabe modmagt imod den ellers dominerende interessegruppe og at denne del er ligeså væsentlig, 
som at borgerne skal være engageret i projektet. 
 
Den kommunikative planlægning skal derudover bruges til at afslører magten og ikke sløre den, 
planlægningen skal derfor være en demokratisk beslutning. Derfor er det væsentligt at vi i det 
kommende projekt inddrager borgerne i beslutningstagelsen til udviklingen af området, så det ikke 
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skaber magtkonflikter og udvikler sig til demonstrationer m.m.  Inddragelsen af borgerne kan også 
føre til nye forståelser og færre fordomme over for de deltagende aktører. I tilfældet med Alberts-
lund Kommune, kan borgerne i området føre med nye forståelser til områdets udvikling. I de tradi-
tionelle evalueringer af projekt bliver der i høj grad fokuseret på enighed og at skabe nye aftaler, 
men en vigtig del af dialogen eller planlægningsprocessen med borgeren, går derved tabt. Borger-
inddragelse kan gøre selve planlægningsperioden længere og mere omstændig, derfor er det vigtigt 
at man bruger borgernes praksis forståelse både undervejs, men også i det færdige udspil og at bor-
gerens deltagelse fører til vedtagelse af et projekt. Borgerinddragelsen kan dernæst både føre til ny 
viden, ændringer i praksis og strukturer.      
 
Kommunikativ planlægning er helt afgørende for vores projekt, da det både kan hjælpe til med at 
forstå borgerinddragelsens væsentlighed og stille nogle kriterier til hvordan dette bør gøres. Borger-
inddragelsen kan bidrage med ny viden og forståelse af området til vores projekt og dermed også 
afklare borgernes ønsker til området. Når Albertslund Kommune ønsker at bruge byrummet ander-
ledes end hvordan byrummet nuværende bliver brugt, er det især relevant at se på borgernes behov 
eller ønsker til området og hvorledes de bliver inddraget i processen af kommunen og dermed bør vi 
samarbejde med begge aktører og få deres viden i spil til at få udført det bedst mulige projekt for 
Kanalgaden.   
 
Mobilitet - konsekvenserne af fjernelse af transportmulighederne 
af Laura 
 
Vores problemfelt ligger i at vi skal finde ud af hvilke konsekvenserne der kommer til at opstå, hvis 
man fjerner Kanalgadens funktion som transportvej for cyklister. Derudover skal vi komme med det 
bedste forslag til hvad Kanalgadens bedste funktion ville være i en ny kontekst. Det er vigtigt at 
selve kanalen bevarer sin funktion som rensningsanlæg, og det er også vigtigt at se på hvad borger-
ne af kommunen bruger Kanalgaden til. Mobiliteten er en rigtig vigtig faktor og man er derfor nød-
saget til at kigge kritisk på, hvordan fremtidens Kanalgade skal se ud.  
 
Hvis man går ind og ændre tingene for meget i en given situation kan det skabe store protester fra 
f.eks. borgerne. I vores tilfælde, kunne borgerne ytre deres frustrationer igennem store protester, 
hvis vi vælger at fjerne cykelstien på Kanalgaden. Hvis vores planlægningsdesign ville blive god-
kendt, trods de store protester, ville borgerne simpelthen se bort fra at cykelstien er nedlagt og cykle 
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der hvor der er plads på Kanalgaden. Man kan derfor ikke lave et planlægningsdesign, uden at have 
mobiliteten med som et centralt begreb i udfoldelsen af nye designforslag. På den anden side skal 
mobiliteten ikke være det fremtrædende begreb i planlægningen af et nyt designforslag, da de cyk-
lende er mindretallet af byens borgere, og derfor skal man overveje hvilke behov der skal priorite-
res. Kanalgaden som værende en passage fra A til B eller som et socialt samlingspunkt i Alberts-
lund Centrum?  
 
Man skal se på mobiliteten med kritiske øjne i forhold til Kanalgaden: lige nu bruges Kanalgaden 
som en passage for cyklister og gående, men i fremtiden skal stedet bruges som et sted hvor man 
kan nyde noget smuk natur. Det skal gøre byen mere attraktiv og “behagelig” at være i, så alle føler 
sig velkomne, og at man er omgivet af farver og ikke bare grå beton. Alternativet er at de cyklende 
skal op på kørebanen og bruge den som den primære måde at komme igennem byen på, eller trække 
cyklen gennem Kanalgaden. Der er mange muligheder, eftersom Albertslund er opdelt, med mange 
nedgange fra hovedvejen og ned til Kanalgaden, hvor folk kan cykle og “bare” gå til deres bolig, 
det sidste stykke. Vi mener dog at mange ikke vil gøre dette, men fortsætte med deres daglige ruti-
ner og vaner som er at cykle igennem Kanalgaden, da det er mest bekvemt for dem. Dette vil være 
med til at ødelægge den funktionalitet vi lægger til det nye Kanalgade, som netop skal være et sted 
hvor folk kan se på noget flot, børn der leger og man kan nyde en kop kaffe eller skrive eksamens-
opgaven.  
 
Derfor skal det nye design af Kanalgaden indeholde rumlighed, altså skal Kanalgaden beholde sine 
gamle funktioner, bare med et nyt æstetisk design. Vi skal derfor lave et design der kombinere funk-
tionalitet med æstetik, for at skabe det bedste og bredeste planlægningsdesign. Sådan så vi skaber 
en gade, der rummer mangfoldighed, hvor der er plads til alle, et sted der opfylder alles behov, og 
hvor intet glemmes. Vores planlægningsdesign kommer derfor til at rumme de modernistiske ten-
denser med fokus på mobiliteten og de sociologiske forhold der findes.  
 
Konklusion 
af Amalie & Laura 
 
I forhold til vores projekt passer kommunikativ planlægning i forhold til at vi ønsker at undersøge 
om borgerne inddrages nok i planlægningsfasen af den nye Kanalgaden. Vi ønsker at vide at bor-
gernes ønsker bliver opfyldt, så Kanalgadens opdatering kommer til at være så funktionelt som mu-
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ligt, samt at det bliver en succes for Albertslunds kommune og borgerne deri. Mobiliteten er et rig-
tig vigtigt redskab, da netop mange bruger Kanalgaden som en transportvej, og derfor mener vi at 
Kanalgadens nye design skal tilpasses til borgernes måde at bruge Kanalgaden på nu. I forhold til 
en arbejdsplan, ønsker vi at forene et samarbejde mellem Albertslund kommune, og samtidig med 
en tæt kontakt med borgerne gennem kvantitative og kvalitative metoder.  
 
Reviewopgaven har givet os et indblik i de teorier og begreber vi skal gøre brug af, i udarbejdelsen 
af vores semesterprojekt. Vi har fået øjnene op for, hvilken retning vi finder interessant og spæn-
dende at tage fat i. Vi vil desuden tage udgangspunkt i reviewopgaven og bruge elementerne herfra 
under udarbejdelsen af det endelige semesterprojekt. 
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8.2 Bilag 2: Interview med Lars 
 
Laura: 
Han synes borgerrepræsentationen altså ham selv og tre andre er blevet taget godt imod og at de 
bliver hørt og får lov til at lave ændringer. De fik blandt andet vendt det om, så det design der blev 
kaldt det grå design (Schørherr A/S) af Lars blev ikke valgt som første design, men blev i stedet for 
det supplerende design. Det vil sige at det første supplerende design, det grønne design (Møller & 
Grønborg A/S) som Lars kaldte det, blev valgt som det primære forslag i stedet for. Processen er 
ikke så langt endnu, men Lars sagde at de vil have mulighed for, at vælge helt i detaljer f.eks. antal 
skraldespande. De er kun fire repræsentanter fra borgerkomiteen - Lars synes ikke det er nok, i for-
hold til hvis det skulle være en optimal borgerinddragelse. Desuden nævnte Lars, at han er bosid-
dende i boligerne ved Kanalgaden og at de borgere der bor der, ikke var blevet inviteret til en by-
vandring gennem Kanalgaden, hvilket var en fejl fra Albertslund Kommune. Lars er tidligere besty-
relsesformand i sin boligblok. Han føler at borgerne er blevet inddraget godt, men han savner større 
deltagelse, da der kører mange projekter i Albertslund. Derfor ligger mange af møderne oven i hin-
anden og dermed er fremmødet ikke så stort, da alle har deres egne interesser. Lars ønsker at holde 
møder i borgerlokalerne, hvor borgerne kan komme og give deres udsagn omkring designforslaget, 
her kan de komme med kommentarer/forberedelser. Lars synes det er fint at det er nogle “med for-
stand” på det, der har udvalgt de fem designforslag og, at det så er dommerkomiteen der har udvalgt 
vinderne. Hvor borgerne efterfølgende er blevet inddraget. Lars har blandt andet fået sit tiltag igen-
nem med, at det grønne skal inddrages, så der er en sammenhæng mellem pladserne omkring Ka-
nalgaden. Vi spurgte også ind til “hegn problemet” og Lars mener, at det bliver et stort samtaleem-
ne. Lars nævner blandt andet, at det allerede var et stort samtaleemne, da de lavede den lille plads 
uden hegn ned til vandet i Kanalgaden. Det nye design er uden hegn, fordi vandet skal være i ét 
med bybilledet og ikke være afskærmet. Lars siger at der under ingen omstændigheder skal hegn 
op, uanset hvad borgerne siger. 
 
Amalie:  
Lars er pensionist og har været formand for hans boligområde. Lars kritiserer kommunen for, ikke 
at inddrage ham selv og følgegruppen i observationen af området. Følgegruppen blev først inddra-
get efter de fem projektforslag blev produceret. Her har de fire medlemmer af følgegruppen været 
inviteret med til møder og har haft mulighed for at give kritik og råd til vinderprojektet. Lars snak-
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ker om et gråt og grønt projekt, de har åbenbart været med til at få flere grønne områder i stedet for 
grå fliser. Han synes at det grønne projekt er godt, men han kunne godt lide ideen med vandkunst, 
fra et af de andre projekter. Yderligere kan Lars se problemer med, at der ikke er noget hegn ned til 
vandet, her kan borgerne godt finde på at gå imod designet, da der går en historie om en drukne-
ulykke. Lars tænker, at hvis borgerne brokker sig vil det i sidste ende blive bestemt af forvaltnin-
gen. I forhold til, at der kun er fire medlemmer i følgegruppen, tænker Lars at han godt ville have 
flere med. Lars siger at det er godt, at borgerne bliver inddraget og at det selvfølgelig er de borgere, 
der er interesseret i projektet, der er med i følgegruppen. Han har snakket med forskellige borgere 
for at få dem med, men disse adspurgte personer har en masse undskyldninger for ikke at deltage. 
Vi spørger ind til cykeltrafikken, og Lars tænker at cykeltrafikkenen skal ned i fart eller omstruktu-
reres ned af en anden vej, sådan at der er plads til de åbne rum.  Lars snakker om at følgegruppen 
kan være med til at ændre projektet nu, og skal være med til at bestemme selv hvor mange skralde-
spande, der skal stå. Men denne proces er de ikke nået til endnu, da de først starter efter jul eller til 
februar.  
 
Mathias:  
Det der er særligt vigtigt i forbindelse med interviewet af Lars er, at overordnet set er Lars tilfreds 
med processen og den måde han er blevet inddraget på. Han føler at der bliver lyttet til ham i følge-
gruppen og at han har et fint forhold til Forvaltningen. Lars er dog ret ked af, den måde han er ble-
vet en del af følgegruppen på. Han har følt at han måtte kæmpe for at blive inviteret til at deltage. 
Han mener dog selv, at det skyldes en administrativ fejl fra Albertslund kommunes side af. Af den 
grund var han ikke med til deres først møde, som var en byvandring. Han er overbevist om, at han 
ikke er kommet på den liste man sender mails ud til. Adspurgt om hvad han ser som udfordringer i 
den videre proces fortæller han, at de forventer at borgerne kommenterer på fraværet af et hegn ved 
vandet, i projektforslaget. 
 
 
 
 
 
 
  
 
Side 67 af 67 
 
 
